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J)em\ ptiysiologiaeb^psjclkolQgiachen Falj^tieiuu ttbei^bQ 
leb d^ Di^rsteUuAg ^ioer neuen Theorie der Gesiehtöwaihr« 
nebwmg^. A^Ts^eicbend voa den verbreiteten sieasiugijibtischeo 
und logisfib^n Ansiebten steUt sie den oonseqpient durebgefttbr- 
ten, YecsQQb dsor^ unt^ Am^Abme einer ortsetzend^r (^Fanm^ 
scbaff<9nden^) paycbiscben Thätigkeit überall sogenannte Imier- 
vationsenipfiiidangen al3 die nxsprtknglichen bestimmendem 
Motive der wesentlichen Unterschiede jeder concreten Banm- 
Q.nschM.ung n^hzaweisen, Dabei unterlasse ich niebt zu 
bemerken 9, dass sie sieb in vieten bedeutungsvollen PaidLten> 
IQ. Uebeceinatimmung mit den Theorieen vw Lotze^ Heln^ 
b,oltz und Wu^ndt befindet 

Die. Abbwdlwg enthält einen dogmatisoliiBn mtd« einem 
kürzeren kritischen Theil, von denen der letztere dem erstereor 
nicht vorhergeht, sondern nachfolgt. Wenn ich diese Reihen- 
folge wählte y so geschah solches allein aus didaktischen 
Gründen y nicht aber etwa desshalb, weil der Kritik der 
früheren Theorieen meine eigene zu Grunde gelegt wäre. 
Statt dessen bin ich vielmehr bemüht gewesen, ausschliesslich 
die rein inneren Mäng^ jener Lehren aufzudecken. 

Die. methodisqh^n Grundsätze«, welche mieb bei dep Aus- 
arbeitung meines fundamentalen Gedankens geleitet habeUi 
sind folgende drei: 1,. suchte ich, der Doktrm eine festbe- 
g^ündete psychologische Basisi zn verleihen, 2, war. ich be- 
müht, auch ihrem physiologischen Fundament durch Ansobloss 
an alle bekannten Thatsachen eine möglichst grosse Wahr- 
scheinlichkeit zu verschaffen, und 3, hatte ich immer die 
vollkommene Harmonie aller ihrer einzelnen Theile unter 
einander und mit allen sicher verbürgten Beobachtungen im 
Auge. Es bleibt dem kundigen Leser überlassen, zu ent- 
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scheiden, ob es mir auf solche Art gelangen ist, die Lehre 
von der Entstehung der Wahrnehmung zu einem wenigstens 
im Allgemeinen definitiven Abschluss gebracht zu haben. 

Bei meiner Untersuchung war ich gegen die meisten 
früheren Bearbeiter des nämlichen Thema's im Vortheil we- 
gen der vielen vorzüglichen Arbeiten , welche bereits über 
den nämlichen Gegenstand erschienen sind. Verpflichtet bin 
ich desshalb den Verfassern dieser Schriften zu grossem 
Danke, mehr als den übrigen zweien von ihnen, Helmholtz 
und Hering, da des einen : „Handbuch der physiologischen 
Optik'' und des anderen : „Die Lehre vom binocularen Sehen'' 
mir erst die konkreten Grundlagen meiner Theorie geliefert 
haben. Auf die beiden letzteren ausgezeichnet klaren und 
gründlichen Werke verweise ich alle die Leser, welchen die 
erforderlichen physiologischen Vorkenntnisse zum Verständ- 
niss der folgenden Abhandlung noch fehlen sollten. 

Schliesslich die Bemerkung, dass ich mich streng auf 
den Boden der Empirie gestellt und von allen metaphysischen 
Voraussetzungen fem gehalten habe. Nur von diesem Stand- 
punkte aus ist, dahin geht meine Ueberzeugung , eine frucht- 
bringende Förderung der psychologischen Wissenschaften 
möglich. 



Verbesseruügetii 

S. 8. Z. 16 V. 0.: Man streiche die Paranthese: (vergl. 
• ...§ 16). 

S. 10. Z. 19 V. 0.: Man lese: es statt: diese. 

S. 32. Z. 2 V. 0.: Man lese: Anspannung statt: An- 
schauung. 
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Einleitung. 



In allen wissenschaftlich bewegten Zeiten gibt es stets 
eine gewisse Anzahl bestimmter Probleme, deren Auflösung 
Tornehmlich das Interesse der Forscher in Anspruch nimmt. 
Zu diesen Problemen gehört in unserer Zeit zweifelsohne die 
der Psychologie angehörige Frage nach der Entstehung der 
Gesichtswahrnehmung, der nach den drei Dimensionen der 
Breite, Höhe und Tiefe ausgedehnten Baumanschauung. Zu 
ihrer Beantwortung sind desshalb in unermtldlichem Wett- 
eifer von Physiologen sowohl wie von Psychologen immer 
wiederholte Versuche gemacht worden, ohne dass man jedoch 
bis jetzt, wie ich mich überzeugt habe, zu einer völlig be- 
friedigenden Theorie gekommen wäre. Dennoch scheint mir 
die Sache so weit gediehen zu sein, dass es an der Zeit sein 
dttrfle, eine endgültige Auflösung des Problems anzubahnen; 
und so soll denn hierin die Aufgabe der folgenden Unter- 
suchung bestehen. 

Bevor es jedoch möglich ist, an das eigentliche Thema 
heranzugehen, sind einige Vorfragen zu erledigen, nament- 
lich ist zunächst zu bestimmen, welche Stellung die An- 
schauung einerseits zu der Empfindung, andererseits zu der 
Vorstellung und dem Denken einnimmt, oder genauer, wie 
sie sich von ihnen unterscheidet. Die Empfindung unter- 
scheidet sich dadurch von der Anschauung, dass, während 
diese als ein immanentes Moment die räumliche Ausdehnung 
besitzt, sie ihrerseits an der letzteren nicht Theil hat. Wenn 
diese Wahrheit noch keine allgemeine Anerkennung gefun- 
den hat, so liegt der Grund wohl mit darin, dass die Be- 
weise, mit denen man sie bereits von anderer Seite zu stützen 
gesucht hat, nicht Stand halten. Ohne iudess näher auf sie 
einzugehen, will ich eine Erörterung folgen lassen, welche 
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im Stande sein dürfte, auch den hartnäckigsten Vertheidiger 
der Ansicht, dass die Räumlichkeit schon der Empfindung 
angehöre, bedenklich zu machen und ihm das Aussergewöhn- 
liche eines solchen Verhältnisses zum Bewusstsein zubringen. 
Wenn die Raumanschauung mit zur Empfindung gehö- 
ren soll, so darf sie nach meinem Dafürhalten, gerade wie 
die Farbenintensität (Lichtstärke), für nichts anderes ange- 
sehen werden, als für eine Modification der jedesmaligen 
Farbenempfindung. Ich möchte nun fast glauben, dass eine 
solche Auflassung den meisten derjenigen Forscher, welche 
die Raumanschauung zu einer Empfindung machen wollen, 
nicht zusagen wird; dennoch können dieselben, wenn sie 
den eigentlichen Sinn ihres Gedankens festhalten wollen, 
eine derartige Consequenz nicht vermeiden und so hat denn 
Stumpf in der That das Besagte mit anderen Worten fol- 
gender Maassen ausgesprochen (1. c. p. 136): „das einzig Ur- 
sprüngliche und wirklich Wahrgenommene waren und sind 
jene einheitlichen und an sich unnennbaren Inhalte, die be- 
ständig wechseln, denen wir dann in Hinblick auf diese 
Veränderungen ihre Namen Roth, Blau u. s. w. geben und die 
wir' endlich in Hinblick auf die Möglichkeit ver- 
sehiedener Aenderungsweisen allgemein als quali- 
tativ, quantitativ u.s. w. bestimmt bezeichnen.^ Hält man 
also daran fest, dass die Raumempfindung (die Empfindung 
der Oertlichkeit), welcher Namen im Sinne dieser Ansicht ge- 
wählt ist, eine Modification der Farbenempfindung bildet, so 
muss nunmehr, so wird erwartet, eine vollkommene Analogie 
zwischen den beiden Fällen bestehen, dass einerseits z. B* 
Gelb von dem entschiedensten Braun durch alle Zwischen- 
stufen zu dem vollkommensten Gelb übergeht und dass an- 
dererseits dieselbe Farbe (in gleicher Intensität) von einem 
Theile des Gesichtsfeldes zum andern wandert. Diese Ana- 
logie liegt aber dem gemeinen Bewustsein sehr fern ; während 
nämlich Braun und Gelb durch ihre Farbenintensität so we- 
sentlich bestimmt werden, dass sie fast der Art nach ver- 
schiedene Farben zu sein scheinen, so dünkt uns die Stelle, 
welche eine Farbe im Gesichtsfelde einnimmt, für die letztere 
ganz nebensächlich , gleich als ob sie rein äusserlich zu ihr 
hinzukomme. 



Wir sind weit davon entfernt^ diese Entgegensetzang ab 
einen Beweis anzusehen, da der Einwand nahe liegt, dass die 
verschiedenen Modifioationen sich znr Farbenempfindnng eben 
ganz verschieden verhalten. Unsere Dednction verfolgt viel- 
mehr den Zweck, die Aufmerksamkeit auf den UnterscUed von 
Farbenempfindung und Bäumlichkeit zu richten, um so die Ver- 
treter der zurückgewiesenen Meinung bedenklich und damit 
einer anderen Ansicht zugänglicher zu machen. Dass die 
Baumanschauung nicht zur Sinnesempfindung gehört, mag 
also vorläufig als eine blosse Annahme angesehen werden, 
die wir unserer Theorie der Wahrnehmung zu Grunde legen 
wollen, mit welcher sie alsdann stehen oder fallen wird. 

Dass die Anschauung auch von der Vorstellung unter- 
schieden werden soll, widerstreitet der gewöhnlichen Ansicht, 
nach der alle Gebilde, welche zum sogenannten „Erkenntniss- 
vermögen" gerechnet werden, schlechtweg als Vorstellungen 
gelten. Trotzdem haben bereits zwei scharfsinnige Psycho- 
logen, Ulrici und Wundt, das Irrige dieser Meinung er- 
kannt und dargelegt, was unter einer Vorstellung zu verste- 
hen sei. Das hindert jedoch nicht, dass wir hier nochmals 
den wahren Sachverhalt, welcher im Einzelnen von jenen 
Forschem nicht ganz richtig wiedergegeben ist, vorzuführen 
suchen. Zu dem Zwecke ist es erforderlich, etwas weiter 
auszuholen und sich zunächst über die Natur des Denkens 
Aufklärung zu verschaffen. 

Einer der anerkanntesten Denkacte ist das Vergleichen. 
Dasselbe setzt voraus zwei oder mehrere vorstellbare Inhalte, 
welche mit einander verglichen werden, und sein Besultat 
besteht in einem Bewusstsein der Gleichheit oder Ungleich- 
heit der Inhalte, des Grösser- oder Kleinerseins des einen 
derselben. Was bezeichnet nun das Gleich-, Ungleich- und 
Grössersein? Es ist kein Prädikat eines voi*stellbaren In- 
haltes, welches ihm ganz für sich zukäme, es eignet ihm 
vielmehr nur in Beziehung zu einem anderen vorstellbaren 
Inhalte. Hiermit ist bereits ausgesprochen, was wir suchen, 
dass die Gleichheit u. s. w. ein Verhältniss, das Vergleichen 
aber ein in Verhältniss setzen bedeutet. Doch könnten wir 
uns in dem zweiten Theile dieser Behauptung geirrt haben, 
da das Vergleichen vielmehr ein in Verhältniss treten, kein 



in Verhältnigs setzen sein möchte. Der wesentlicbe Unter- 
schied dieser beiden würde darin bestehen, dass, während 
der Gedanke der Gleichheit im zweiten Falle eine Thätig- 
keitsänsserang der Seele bildete, er im ersteren nichts wei- 
teres wäre als ein zufälliger Zustand der verglichenen In- 
halte (ein ^jVerschmolzensein nach dem Grade der Gleichheit" 
[Beneke]). Alsdann erhebt sich aber die Frage, wie diese 
Gleichheit zum Bewusstsein kommen soll, da die Inhalte von 
dem Verschmolzensein nicht im Geringsten tangirt werden. 
Noch weniger erhellt, wie man zu dem Begriffe der Gleichheit 
zu gelangen im Stande wäre. Einer solchen Forderung 
sucht Zimmermann gerecht zu werden durch die Behaup- 
tung, (Philos. Propäd. 3. Aufl. p. 288) dass, wenn verschiedene 
nach dem Principe der Gleichheit gebildeten Verstellungs- 
combinationen von Neuem mit einander verschmölzen, die 
ungleichen Inhalte sich gegenseitig verdunkelten und nur das 
Bewusstsein der Gleichheit übrig bleibe. Diese Erklärung 
behauptet jedoch etwas geradezu Unmögliches. Denn wie 
soll, wenn die Vorstellungen im Bewusstsein erlöschen, ein 
ihnen anhaftender Zustand, welcher also doch nichts ausser 
ihnen ist, erhalten bleiben ? Unsere Behauptung hat sich also 
gerechtfertigt: Das Vergleichen ist ein in Verhält- 
niss (oder Beziehung) setzen und als solches eine 
selbständige Thätigkeit der Seele. 

Es wird jetzt behauptet, dass die Gültigkeit dieser bei- 
den Bestimmungen über das Vergleichen hinausgeht, dass viel- 
mehr in ihnen das Wesen eines jeden Denkens überhaupt aus- 
gesprochen ist. Der Nachweis hierfür braucht indess bloss 
in Bezug auf die erste Bestimmung geführt zu werden, da 
die zweite eine reine Folgerung aus ihr ist und eigentlich 
nichts anderes leisten soll, als das Charakteristische des in 
Verhältnisssetzens gegenüber einem etwaigen in Verhältniss- 
treten in einem prägnanten Ausdruck wiederzugeben. Doch 
dürfte es auch nicht angebracht sein, auf die Wahrheit der 
ersten Bestimmung jedes Denken prüfen zu wollen, da ein 
solches Beginnen sehr weit ab führen würde; es mag ge- 
nügen, einzelne Denkakte beliebig herauszugreifen und an 
ihnen die fragliche Untersuchung vorzunehmen. Ich wähle 
dazu das Verbinden, das Zählen, das Entgegensetzen von 



Ursache und Wirkung und das begriffliche Denken. Unter 
dem Verbinden soll die Synthesis der Theile eines Gegen- 
standes zum Ganzen verstanden werden. Hier ist nun klar, 
da^s Tbeil zu sein nur einen Sinn hat in Bezug auf ein 
Ganzes, Ganzes zu sein aber umgekehrt nur in Bezug auf 
seine Theile. Die Existenz des Verhältnisses, welches wir 
suchen, ist also nachgewiesen. Dass auch die Zahl nichts 
anderes als eine Beziehung bildet, mag vielleicht den Meisten 
unbekannt sein. Und doch kann ich eine bestimmte Zahl- 
grosse nur denken in Bezug auf die Einheiten, welche sie 
in sich fasst, und eine Einheit, wenigstens als Einheit, nur 
in Bezug auf eine bestimmte Zahl, in welche sie aufgeht. 
In eine Zahl werden mehrere Gleiche (Einheiten) zusammen- 
gefasst, ein Zusammengefasstes aber kann man immer nur 
im Verhältniss zu seinen einzelnen Bestandtheilen , niemals 
aber ohne die letzteren sich vergegenwärtigen. In Betreff 
des Entgegensetzens von Ursache und Wirkung ist eine 
Rechtfertigung unserer Meinung überflüssig. Wenn schliess- 
lich sogar das Denken eines Begriffes zu einem Beziehen 
gemacht werden soll, so fragt sich, worin dieses Verhält- 
niss zu suchen ist. Ich flnde, in dem des Allgemeinen zu 
dem Besonderen, denn^wenn auch in einiem Begriffe überdies 
stets ein synthetisches Verhältniss mitgedacht wird, so ist 
doch das des Allgemeinen und Besonderen allein ihm wesent- 
lich neu und hat als das unterscheidende Kennzeichen dessel- 
ben zu gelten. Sollte man hiergegen einwenden, dass in 
einer Definition doch niemals diese Allgemeinheit des Begrif- 
fes angedeutet sei, so ist umgekehrt zu erwidern, dass viel- 
mehr durch das Abstrakte der Begriffsbestimmung der Ge- 
danke des Allgemeinen offen gelassen, ja sogar geradezu 
gefordert wird. Dass femer ein Allgemeines nur in Bezug 
auf ein Besonderes gedacht wird und umgekehrt, bedarf 
keiner weiteren Erwähnung. Dass alles Denken in einem 
in Verhältniss setzen besteht, kann nach der gegebenen 
Erörterung natürlich noch nicht als erwiesen angesehen 
werden. Es ist damit jedoch auf den richtigen Gesichts- 
punkt , von dem aus das Denken betrachtet werden muss, 
hingewiesen. Wenn man diesen aber einmal gewonnen 
hat, so wird man, davon bin ich überzeugt, über die 
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Richtigkeit unserer Behauptung nicht mehr im Zweifel sich 
befinden. 

Das in Verhältniss setzen ist in allen Denkakten eine 
und dieselbe Thätigkeit Es ist diese Behauptung schon an 
und für sich einleuchtend, da die Verschiedenheit seiner Re- 
sultate sich leicht aus der Verschiedenheit der vorstellbaren 
Inhalte erklärt, während eine Verschiedenheit der einzelnen 
Thätigkeiten ein unnöthiger Luxus sein würde. Weiter aber 
wird dieselbe geradezu bewiesen durch eine bestimmte That- 
sache, welche durch sie erst ihre Erklärung findet, die der 
Identität des Bewusstseins. Sie ist nicht zu verwechseln 
mit der sogenannten Einheit des Bewusstseins , die darin ^ 
besteht, dass alle unsere Vorstellungen gleichsam in ein 
Netz von Beziehungen eingespannt sind, wodurch sie eben 
in die umschliessende Einheit des Bewusstseins zusammen- 
gefasst werden (vergl. Kant: Kritik der reinen Ver- 
nunft § 16). Die fragliche Identität bezeichnet vielmehr die 
Eigenthümlichkeit , dass, wenn der Inhalt unseres Be- 
wusstseins auch fortwährend wechselt, doch derjenige Faktor, 
welcher das Bewusstsein gerade zum Bewusstsein macht, 
immer erhalten bleibt. Letzteres lehrt die unmittelbare 
Selbsterkenntniss , und es kann diese Erscheinung als ein 
unzweifelhaftes Faktum angesehen werden. Wenn die Iden- 
tität des Bewusstseins also, wie behauptet wurde, ein Beweis 
sein soll für die Identität des in Verhältniss setzens (Denkens), 
so erhebt sich die Frage, in welcher Beziehung beider dann 
eine solche Erkenntniss begründet sei. Die Antwort lautet: 
darin, dass das Bewusstsein sachlich mit dem Denken zu- 
sammenfällt. Es bleibt darzulegen, welcher Sinn diesem Satze 
zukommt. 

Wenn das Denken als ein in Verhältniss setzen cha- 
rakterisirt wurde, so ist dasselbe hiermit doch nur einseitig 
als eine seelische Thätigkeit bestimmt ; aus dieser Definition 
geht nämlich nicht hervor, welche Bedeutung es nun für den 
die Thätigkeit vollziehenden hat d. h. welcher geistige Er- 
werb ihm daraus resultirt. Einem solchen Mangel wird da- 
durch abgeholfen, dass man sagt, das Denken enthält 
das Bewusstsein der in Verhältniss gesetzten 
Inhalte als ein immanentes Moment. Man kann frei- 



lieh verBUchen, das Bewnsstsein als ein Erzengniss oder eine 
Wirkung des Denkens ansehen zu wollen ; ich wüsste jedoch 
nicht, wie man im Stande wäre, sich hiervon einen klaren 
Begriff zu machen. Ausserdem widerspricht eine solche An- 
nahme der in der Selbstbeobachtung unzweifelhaft gegebenen 
Thatsache, dass „etwas denken" und „sich einer Sache be- 
wusst sein" Eines und Dasselbe besagt. 

Der soeben gefundene Satz, dass das Bewusstsein ein 
immanentes Moment des Denkens ist, hat eine grosse Trag- 
weite ; aus ihm folgt nämlich, dass Bewusstsein und Denken 
stets gleichweit sich erstrecken müssen, dass überall, wo noch 
ein Bewnsstsein sich befindet, auch ein Denken existirt, und 
umgekehrt. Nun ist schon das blosse Haben einer Vorstel- 
lung, das Vorstellen irgend eines Inhaltes mit Bewusstsein 
verbunden. Es folgt, dass dem blossen Vorstellen bereits 
ein Denken vorausgegangen sein muss, und es handelt sich 
nur darum, dasselbe ausfindig zu machen. Das Vorstellen 
scheint sich gerade dadurch zu charakterisiren, dass es seine 
Inhalte ganz vereinzelt und keinerlei Verhältniss zwischen 
ihnen herstellt; so bestehen beispielsweise diese Feder, die- 
ses Papier, dieser Tisch in der Vorstellung ganz beziehungs- 
los neben einander; ebensowenig glauben wir einen Zusam- 
menhang zwischen dem vorstellenden Subjekt und dem vor- 
gestellten Objekt zu entdecken. Wie sollte jedoch, fragen 
wir, diese Isolirung anders denkbar sein, als dadurch, dass 
der eine Inhalt von dem anderen getrennt wurde? Und 
weiter, ist eine solche Trennung möglich, ohne dass die ver- 
schiedenen Inhalte sowohl ihrer Gestalt als Lage nach mit 
einander verglichen und als verschieden befunden werden? 

Wenn nun das Denken es ist, welches die einzelnen 
vorgestellten Inhalte einerseits vom vorstellenden Subject, 
andererseits von einander abscheidet, wenn also ein in Ver- 
hältniss setzen die Bedingung des Vorstellens bildet, so wird 
damit auf ein weiteres psychisches Gebilde hingewiesen, wel- 
ches den Stoff für dieses in Verhältniss setzen liefert und 
das der Art sein muss, dass es jene Scheidung der Vorstel- 
lungen von einander und vom Subjekt noch nicht in sich 
enthält. Der gesuchte Faktor ist kein anderer, als die An- 
schauung, und es ist somit der im Anfange behauptete Un- 
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terscbied tod Anschanang und Vorstellaog aufgezeigt 
worden. 

Hier machen wir einen kurzen Halt, um nicht in die 
Gefahr zu kommen, einen Sprung in der Ableitung zu machen. 
Wir haben also die drei unterBchiedenen seelischen Gebilde 
der Empfindung, der Anschauung und der Vorstellung. Die 
Empfindung betrachten wir als eine unmittelbare Funktion 
des Nervenreizes, welche noch nicht an der räumlichen Aus- 
dehnung participirt, von der Vorstellung haben wir gezeigt, 
dass sie die Unterschiede des vorstellenden Subjekts von dem 
vorgestellten Objekte unter einander in sich enthält und dass 
diese Unterschiede durch das Denken erworben werden ; end- 
lich haben wir von der Anschauung behauptet, dass sie die 
genannten Unterschiede noch nicht in sich trage. Hiernach 
bleibt es immer noch ungewiss, auf welche Weise das Vor- 
stellen aus dem Anschauen mit Hülfe des Denkens entsteht. 
Man gebe genau Acht, dass ich nicht gesagt habe, dass, 
wenn das Denken die in der Anschauung noch unentwickelt 
liegenden Unterschiede aufschliesse, diese hierdurch sofort das 
Vorstellen hervorbringe, sondern nur, dass in dem Vorstellen 
thatsächlich diese Unterschiede gesetzt sind, wobei es also 
unentschieden gelassen ist, ob nicht noch eine Zwischenstufe 
der Entwickelung zwischen dem Anschauen und dem Vor- 
stellen besteht. Letzteres ist nämlich in der That der Fall. 
Anfänglich sind, wie schon angegeben wurde, und zwar nur 
anfänglich alle Unterschiede oder besser alle Verhältnisse 
noch unUnterschieden in der Anschauung. Alsbald aber macht 
sich das Denken an sie heran und bemächtigt sich derselben, 
(auf welchen Akt wir noch besonders hinweisen, weil er, wie 
wir später (§ 8) sehen werden, für die Entwickelung der 
Anschauung selbst von sehr grosser Wichtigkeit ist). Zugleich 
wird auch das anschauende Subjekt bereits von den an- 
geschauten Bildern unterschieden. Man darf jedoch nicht 
glauben, mit der letzteren Leistung — das nunmehr folgende 
enthält den Kern dessen, worauf unsere augenblickliche De- 
duktion ausgeht, es muss desshalb ganz besonders beachtet 
werden — schon zum Vorstellen gekommen zu sein, da das 
Bewusstsein des vorstellenden Subjekts von dem des anschau- 
enden sich noch in einem sehr wesentlichen Punkte unter- 
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scheidet, darin nfimlicb, dass das letztere noch nicht, wohl 
aber das erstere ein Ich- oder Selbstbewnsstsein in sich ent- 
hält. Es muss ohne Weiteres einleuchten, dass das Denken 
zu einem Ichbewnsstsein nur auf die Art zu gelangen im 
Stande ist, dass es eben sich selbst als ein Denken von An- 
derem, als einem Nichtdenken unterscheidet, wodurch allein 
es sich in seiner specifischen Natur auffasst. Erst wenn 
dieser Akt vorhergegangen ist, kann das Denken nunmehr 
auch sich als identisch mit dem Subjekt des Anschauens er- 
kennen und zugleich den angeschauten Bildern sich entge- 
gensetzen, welcher letztere Prozess es ist, durch den die 
Bilder zu Vorstellungen oder Objekten erhoben werden. 

Man darf nicht glauben, wenn eben auseinandergesetzt 
wurde, dass das Denken nur dadurch zu einem Selbstbe- 
wnsstsein zu kommen vermöge, dass es sich selbst als ein 
Denken von Anderem, als einem Nichtdenken unterscheide, 
dass man hiermit in Wirklichkeit sich nur im Kreise herum- 
drehe, da man das Denken als seiner selbstbewusst voraus- 
setzen müsse, um es hinterher von sich selbst erfassen zu 
lassen. Dieses würde allerdings der Fall sein, wenn das 
Denken bereits das Bewusstsein seiner mit sich brächte. Un- 
sere Ansicht, welche wir fQr die Beziehungen der Objekte 
unter einander bewiesen haben und die wir auf den gege- 
benen Fall nach der Analogie zu übertragen uns ftlr berech- 
tigt ansehen, ist jedoch die, dass jedes Bewusstsein über- 
haupt erst denkend erworben wird. Also kann auch das 
Ichbewnsstsein nur im Denken, in der Unterscheidung des 
Denkens selbst vom Nichtdenken enthalten sein. Hier liegt 
nun, wie von selbst folgt, die Voraussetzung zu Grunde, dass 
diesem unterscheidenden Denken ein anderes Denken, eben 
dasjenige, welches vom Nichtdenken unterschieden wird, 
vorangegangen sein muss. Es ist kein anderes, als das vorhin 
kennen gelernte, welches, wie wir angaben, sich der Verhält- 
nisse der concreten Anschauung bemächtigt und ihre einzelnen 
Theile von einander absondert. Dass dieses Denken dem Ich- 
bewnsstsein und mit ihm dem Vorstellen vorhergehe, wurde eben 
{S. 10) von uns behauptet ; wir sehen also, was ich noch be- 
sonders hervorhebe, alle unsere Gedanken über die vorliegende 
Frage in einem consequenten und einheitlichen Zusammenhange. 
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Den Unterschied von Anschauen und Vorstellen haben 
wir jetzt voraussichtlich hinlänglich klar gemacht. Wir sind 
bei dieser Ableitung genöthigt gewesen, bis zu dem Stadium 
der seelischen Ent Wickelung fortzugehen, wo das Ich sich 
selbst erfasst und sich von dem Nicht-Ich, als dem ihm Ent- 
gegengesetzten, unterscheidet. Wenn man nun glauben wollte, 
mit dieser Entstehung des Selbst- und objektiven Bewusst- 
seins bereits zu der Höhe gelangt zu sein, welche man für 
gewöhnlich als die des Selbstbewusstseins bezeichnet, so 
würde man sich in einem entschiedenen Irrthume befinden. 
Vielmehr sind wir noch nicht weiter gekommen, als zu dem 
gemeinhin einfach sogenannten Bewusstsein — dieses enthält 
also thatsächlich bereits ein Selbst- und objectives Bewusst- 
sein in sich — , im Unterschiede von welchem, was hier kurz 
bemerkt werden mag, ein Selbstbewusstsein erst dann als 
erreicht angesehen wird, wenn das Ich nicht mehr einseitig 
den Objecten gegenUbertritt , sondern sich gleichfalls als ein 
Objekt unter den übrigen erkannt hat, welcher Bestimmung 
der Erwerb eines conkreteren Inhalts für das Ich vorherge- 
gangen ist und vorhergegangen sein muss. Der Sprachge- 
brauch ist also hier nicht ganz korrekt; trotzdem soll der- 
selbe beibehalten werden, damit wir nicht in fortwährende 
GoUision mit ihm gerathen und so Veranlassung zu leichten 
Missverständnissen geben. 

Wir haben vorhin ein Denken kennen gelernt, welchem 
die Aufgabe zufiel, die in der Anschauung enthaltenen Be- 
ziehungen zu entwickeln. Dieses Denken geht, wie wir be- 
wiesen haben , dem (gemeinhin sogenannten) Bewusstsein 
voraus , vollzieht sich also selbst noch unbewusst. Nun ist 
uns früher die Erkenntniss gekommen, dass jedes Denken 
ein Bewusstsein der von ihm in Verhältniss gesetzten Inhalte 
in sich enthält. Es muss also auch jenem unbewussten 
Denken ein solches zukommen, woraus mit Nothwendigkeit 
folgt, dass noch ein von dem gewöhnlichen verschiedenes Be- 
wusstsein besteht, und in der That ist auch bereits die wis- 
senschaftliche Forschung vielfach auf seine Existenz hinge- 
trieben worden, man hat es jedoch unpassender Weise zu 
einem Unbewusstsein oder gar zu einem Gefühle gemacht. 
In Berichtigung dieses Fehlers wollen wir dasselbe jetzt als 
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ein „Vorbewtisstsein^ bezeichnen, am damit seine doppelte 
Eigenthümlichkeit auszudrücken, einerseits ein Bewusstsein 
zu sein, andererseits aber dem eigentlichen Bewusstsein noch 
vorauf zu gehen (ihm aber an Werth zugleich nachzustehen). 
Uebrigens werden wir uns erlauben, an Stellen, wo kein 
Missverständniss zu befürchten ist, das Vorbewusstsein auch 
wohl schlechtweg als Bewusstsein zu benennen. Um das 
Gesagte nochmals zu wiederholen, so ist sein wesentlicher In- 
halt also der, dass zunächst ein unbewusstes Denken auf- 
tritt, das die Verhältnisse der concreten Anschauung zur Ent- 
wickelung bringt, und dass ihm ein Vorbewusstsein dieser 
Verhältnisse immanent ist, dass aber dasjenige Denken, wel- 
ches das Anschauen zum Vorstellen macht , und dem das ei- 
gentliche Bewusstsein inhärirt, dem genannten Vorbewusstsein 
erst nachfolgt. 

Das unbewusste Denken (nicht unbewusste Vorstellen^ 
welches durchaus nicht existiren kann) ist für das Verständ- 
niss des Seelenlebens von ganz ausserordentlicher Bedeutung, 
wofür wir sogleich ein wichtiges Beispiel vorführen wollen. 
Die Empfindung lernten wir kennen als eine unmittelbare 
Beaktion gegen den Nervenreiz. Nun ist dieselbe hiermit 
nur etwas in der Seele, aber nicht für die Seele. Letzteres 
wird sie vielmehr erst dann, wenn das Denken sich ihrer 
bemäcbtigt , dadurch dass es sich an die Unterschiede der- 
selben von anderen Empfindungen heranmacht und sie in 
das Bewusstsein erhebt. Dass dieses sich in der That so ver- 
hält, dafür mögen vorläufig folgende Erscheinungen als Beleg 
dienen: „Die röthliche Farbe eines Fasses Wasser, in wel- 
chem etwa nur Vio Gran Carmin aufgelöst worden, sind 
wir ausser Stande, wahrzunehmen; nach Beimischung einer 
etwas grösseren Menge Carmins vermögen wir sie zwar zu 
erkennen, aber nur dann, wenn wir anderes, ungefärbtes 
Wasser daneben haben und jenes mit diesem vergleichen^ 
(Ulrici 1. c. p. 294). „Ich habe mich überzeugt, bemerkt 
Aubert einmal (1. c. p. 161), dass die Beurtheilung von 
reinem Grau sehr unsicher ist, dass eine Nuance nach Blau, 
Both, Gelb nicht erkannt oder falsch bestimmt wird, wenn 
man ni<^ht ein gleich helles Grau zum Vergleich daneben 
bat.^ Aus diesen Beispielen geht deutlich hervor, was wir 
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behaupteten, dass Empfindungen, wenn sie anch bereits in 
der Seele existiren, doch nicht auch von ihr percipirt werden} 
dass sie vielmehr za dem Ende eine Vergleichong mit an- 
deren von ihnen verschiedenen Empfindungen erfordern. Nun 
war in den angeführten Beispielen die Vergleichung mehr 
oder weniger eine bewnsste; hieraus folgt ohne Weiteres, 
dass in den Fällen, wo wir uns der Empfindung unmittelbar 
bewusst zu sein glauben, bereits ein unbewusstes Denken 
thätig gewesen ist. Es ist also die grosse Bedeutung dieses 
unbewussten Denkens wenigstens Air die Perception der 
Empfindung nachgewiesen worden. 

Trotz der beigebrachten experimentellen Beweise wird 
man, so steht zu vermuthen, Anstoss daran genommen haben, 
dass ich sogar von den Empfindungen behaupte, sie bedürf- 
ten zu ihrer Perception d. h. um zum Bewusstsein zu ge- 
langen, der Vergleichung. Ich meine jedoch, dass ein Ein- 
wand gegen diese Auffassung allein darin seinen Halt hat, 
dass man dasjenige, was vom Standpunkte des eigentlichen 
Bewusstseins gilt, auf welchem allerdings nur bereits Be- 
wusstes zu einander in Beziehung gesetzt . werden kann, un- 
berechtigter Weise auf die hier vorliegenden Verhältnisse 
überträgt. Will man unserer Ansicht nicht beistimmen, so ist 
man anzunehmen genöthigt, dass die Empfindungen bereits 
ein gewisses Bewusstsein ihrer mit sich bringen, und man 
hat alsdann zwei Arten des Bewusstseins zu unterscheiden, 
eines, welches unmittelbar besteht und ein anderes, welches 
im Denken enthalten ist. Das erstere könnte man mit Be- 
n e k e (Psych. 3. Aufl. p. 66) eine „Bewnsstheit^^, das zweite 
ein „Bewusstsein im engeren Sinne des Wortes" nennen. Es 
ist jedoch offenbar, dass etwas, was im Denken als ein im- 
manentes Moment enthalten ist, niemals mit einer unmittel- 
baren Wirkung des Nervenreizes, welcher Art die Bewusst- 
heit sein mttsste, seinem Wesen nach als gleich angesehen 
werden kann. Damit dürfte sich denn die gewöhnliche An- 
sicht vom Bewusstsein als unhaltbar beweisen. Es ist ein 
nicht gering anzuschlagendes Verdienst Ulrici's, hier zum 
ersten Male mit der richtigen Lehre hervorgetreten zu sein 
(1. c. p. 274 u. ff.) 

Es erleidet wohl keinen Widerspruch, wenn Empfindan- 
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gen, wie wir jetzt nachgewiesen zu haben glauben, erst durch 
die Yergleichung mit anderen Empfindungen von uns anfge- 
fasst werden, dass alsdann folgende drei Sätze gelten müssen, 
1) dass die Perception von Empfindungen mit bedingt ist 
durch die Energie, mit welcher sie mit anderen Empfindun- 
gen verglichen werden, 2) dass Empfindungen gerade so weit, 
als sie von anderen unterschieden werden, zum Bewusstsein 
gelangen, dass also ihre scheinbare Qualität wesentlich mit 
von den mit ihnen verglichenen Empfindungen abhängt, und 
3) dass, da das Setzen von Unterschieden immer ein Setzen 
von etwas Belativem (nicht von etwas Absolutem) ist, die 
Perception eines gleichen Grössenunterschiedes mehrerer Em- 
pfindungen allein die Perception eines gleichen Grössenver- 
hältnisses derselben bedeutet. Zum Belege dieser drei Sätze 
dienen nach einander die Erfahrungen über den Einfluss der 
Aufmerksamkeit auf die Perception von Empfindungen, die 
Erscheinungen der Contra ste der Empfindungen und das so- 
genannte E. H. Web er 'sehe Gesetz. Obgleich die letzteren 
Thatsachen nun eigentlich nicht unmittelbar zu unserem Thema 
gehören, so sind sie doch für das Verständniss des Folgen- 
den von so fundamentaler Bedeutung, dass ihre Erklärung 
uns als eine nothwendige Pflicht obliegt. 

Es ist sehr oft beobachtet worden, dass sogar sehr starke 
Empfindungen nicht zu unserem Bewusstsein gelangen, wenn 
die Aufmerksamkeit' sehr energisch auf etwas Anderes abge- 
lenkt ist, und dass umgekehrt sehr schwache Empfindungen 
bemerkt werden, wenn die Aufmerksamkeit sich auf sie con- 
centrirt. Ein eklatantes Beispiel der ersteren Art ist eine 
von Buete berichtete, an sich selbst gemachte Erfahrung, 
dass er während einer sehr schmerzhaften Operation an einem 
jungen Mädchen, an deren Gelingen ihm sehr gelegen gewe- 
sen sei, das laute Schreien der Kranken nicht vernommen 
habe. Ferner gehört hierher das von Fe ebner mitgetheilte 
Faktum, dass ihm eine intensive Farbenempfindung, weil er 
in Gedanken sich vertieft habe, erst an ihrem Nachbilde zum 
Bewusstsein gekommen sei (Buete 1. c. p. 17). Ein Bei- 
spiel der zweiten Art besteht darin, dass man im Stande ist, 
aus dem lautesten Strassenlärm die Stimme eines Menschen 
herauszuhören und dass Musikkenner es vermögen, einem 
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einzelnen Instrumente aus einem ganzen Orchester ausschliess- 
lich mit dem Gehör zu folgen. Worin besteht nun die Auf- 
merksamkeit, welche so etwas zu bewirken vermag? Sie 
gehört zu denjenigen Zuständen der Seele, welche man, je 
nachdem sie ohne oder mit Bewusstsein entstehen, als ein 
Streben oder Wollen bezeichnet, und zwar ist es ein Streben 
oder Wollen, welches den Zweck verfolgt, Empfindungen, 
Anschauungen oder sonstige Zustände der Seele zu anderen 
in Verhältniss zu setzen, in unserem Falle gegebene Empfin- 
dungen von anderen zu unterscheiden. Der fundamentale 
Fehler in Betreff der gewöhnlichen Auffassung der Aufmerk- 
samkeit besteht darin, dass man sie im Allgemeinen zu den 
inteilektuellen Gebilden der Seele zählt, und selbst Ulrici, 
der Anfangs auf dem richtigen Wege zu sein scheint (1. c. 
p. 305), hat sich schliesslich diesen Irrthum zu Schulden 
kommen lassen. Wenn nun die Aufmerksamkeit jenes Stre- 
ben oder Wollen ist, fio ist unser obiger erste Satz ohne 
Weiteres gerechtfertigt 

Die Erscheinungen des Empfindungscontrastes, aufweiche 
wir jetzt übergehen, enthalten lauter direkte Bestätigungen 
unserer zweiten Kegel. Die folgenden Beispiele sind der Ab- 
handlung von Fechner: „lieber die Gontrastempfindung'^ 
entnommen. Dieser Forscher hatte einmal (l.cp. 80) durch 
wiederholtes Heben eines 9 Vi Pfund schweren Gewichts den 
linken Arm sehr stark ermüdet. Er hob alsdann unmittelbar 
nach der Ermüdung von zwei Gefässen, „deren eines 1000 
das andere 1060 Grammen schwer war, das schwere links 
stehende Getäss mit dem linken ermüdeten Arm zu- 
erst, das rechte mit dem rechten nicht ermüdeten Arm zu 
zweit'^ Dann „erschien bei dieser ersten Doppelhebung 
das linke schwerere und mit dem ermüdeten Arm gehobene 
Gefäss entschieden als das leichtere; indem seine Schwere 
offenbar gegen das vorgängige starke Gewicht von 9 Vi Pfund 
so leicht befunden wurde, während das zweite gehobene we- 
niger gegen dieses, als gegen das zuvor gehobene Gewicht 
von 1060 Grammen beurtheilt wird." Ein anderes Mal be- 
wirkte Fechner, dass die Umgebung eines immer gleich 
dunkel bleibenden Schattens sich abwechselnd verdunkelte 
und erhellte. Dann trat der Erfolg ein, dass umgekehrt der 
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Schatten abwechselnd bedeutend sich erhellte und verdun- 
kelte, ,,so dass man sich kaum überreden kann, es sei bloss 
eine subjektive Erscheinung" (1. c. p. 109). 

Man wird vielleicht einwenden, dass durch den Einfluss 
einer bestimmten Yergleichung zwar die vorliegenden Fälle, 
wo es sich um eine blosse Schwächung oder Hebung durch 
Contrast handele, zu erklären seien, dass dagegen die zu- 
gleich mit einer Farbenveränderung verbundenen sogenannten 
Farbencontraste eines Grundes bedürften, welcher mehr zu 
leisten im Stande sei. Hierauf ist zu erwidern, dass die 
Farbenveränderung keineswegs, wieHelmholtz, Fick und 
Wundt meinen, psychischen Ursprungs sein kann, dass sie 
vielmehr auf einen physiologischen Prozess zurückgeführt 
werden muss; dass dagegen die Unterscheidung nichts mehr 
leistet, wie in den früheren Fällen, nämlich diese (physiolo- 
gische) Umstimmung der Empfindung, welche nur eine sehr 
geringe ist, für das Bewusstsein ausserordentlich zu heben. 
Damit uns nicht vorgeworfen werde, dass sich solches 
wohl ganz im Allgemeinen behaupten lasse, dass es indess 
gelte, dasselbe auch in bestimmter Weise durchzuführen, so 
möge es gestattet sein, die Gedanken, welche wir uns darüber 
gebildet haben, hier einzufügen. 

Vorher müssen wir uns jedoch, um zu wissen, welche 
Erscheinung wir im Auge haben, mit einigen Beispielen der- 
selben bekannt machen. Ich will deren zwei anführen. Man 
bedecke ein grünes Blatt Papier genau mit einem gleich- 
grossen dünnen weissen Briefpapier und schiebe zwischen 
beide ein Schnitzelchen graues Papiers, so dass nunmehr 
durch das weisse Briefpapier das Grün und Grau der Unter- 
lage nur ganz schwach hindurchschimmert, alsdann erscheint 
das letztere deutlich und stark rosenroth. Ueberhaupt er- 
scheint das graue Schnitzelchen immer in der Gomplementär- 
farbe der Unterlage. Dieser bekannte Versuch wurde zuerst 
von H. Meyer angegeben (Helmholtz 1. c. p. 398)* 
Sieht man mit dem rechten Auge durch einen grünen Schleier, 
wobei das linke geschlossen sein soll, so erscheint nach 
kurzer Zeit ein weisses Papier röthlich, welcher Vorgang ein 
einfaches Ermüdungsphänomen ist. Schliesst man alsdann 
das rechte Auge und öffnet das linke, so erblickt letzteres das 
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weisse Papier jetzt im Gegensätze dazü in grünlicher Farbe 
(Helmholtz 1. c. p. 409). 

Unsere physiologische Muthmassnng ist nun einfach fol- 
gende : Von jeder Opticnsfaser, welche Anhänger der Young'- 
schen Farbentheorie sich auch in drei Theilfasem zerlegt 
denken können, gehen sowohl zn den benachbarten des nämli- 
chen Auges als zu den correspondirenden des anderen Yerbin- 
dungsfasem, yermittelst welcher es möglich ist, die Erregung 
einer Opticusfaser auf die mit ihm auf diese Art verbundenen 
zu übertragen. Wird nun ein Theil der einen Netzhaut bei- 
spielsweise von rothem Lichte (Aetherwellen von grösster 
Länge) gereizt, so geht diese Erregung alsbald auf die von 
den benachbarten und correspondirenden Netzhaut - Stellen 
auslaufenden Fasern über und ermüdet dieselben ein wenig 
für rothes Licht. Lässt man dann nicht zu starkes weisses 
Licht auf jene benachbarten und correspondirenden Stellen 
einwirken, so wird ein Erregungszustand in ihnen entstehen 
müssen, welcher einem mit der Complementärfarbe des Roth 
schwach tingirten Weiss entspricht. Dassist, so vermutheich, 
das Endergebniss des rein physiologischen Vorganges. Wenn 
aber jetzt die schwache Complementärfarbe als eine gesät- 
tigte erscheint, so ist das ein Werk des Unterscheidens , da 
die DiflFerenz einer Farbe von ihrer Complementärfarbe — ich 
meine selbstverständlich die Differenz für das Bewusstsein — 
eine grössere ist, als von Weiss. Es wird desshalb die Com- 
plementärfarbe auch in solchen Fällen am Entschiedensten 
hervortreten müssen, wo die Aufmerksamkeit ganz besonders 
energisch auf jenen Unterschied hingelenkt wird, und solches 
ist beispielsweise bei dem Meyer'schen Versuche ganz unzwei- 
felhaft der Fall, da die kleine Unterbrechung der gleichmässi- 
gen Farbenempfindung gewiss etwas Frappirendes hat. Unser 
eigentliches Thema verbietet uns, eines Näheren auf die kleinen 
Modifikationen der Contrastversuche und die bei ihnen ge- 
machten Erfahrungen einzugehen *, doch dürfte die Erklärung 
derselben jetzt nicht mehr schwer halten. Schliesslich sei zur 
Stütze der angegebenen physiologischen Hypothese noch be- 
merkt, dass vermittelst ihrer man auch im Stande ist , eine 
ausreichende Begründung der sogenannten Phänomene der 
binocularen Farbenmischung zu geben, wobei freilich ein 
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Vorhandensein individaeller Unterschiede angenommen wer- 
den muss. 

Kommen wir jetzt endlich zu dem sogenannten E. H. 
Web er 'sehen Gesetze, so drückt dasselbe nichts Anderes that- 
sächlich aus, als eine Anwendung des obigen dritten Satzes, 
welche allerdings erst verborgen in ihm enthalten ist. E. H. 
Weber hat für ein bestimmtes beschränktes Sinnesgebiet den 
Nachweis geliefert, welcher von Fe ebner verallgemeinert 
wurde, dass Zuwachse einer Empfindung, welche noch eben 
wahrgenommen werden, stets die Wirkung sind nicht eines ab- 
solut, sondern eines relativ gleichen Zuwachses des Beizes, 
so dass also der Zuwachs stets einen gleichen Bruchtheil 
des schon vorhandenen Beizes bildet. Es ist die Frage noch 
offen, welche Bedeutung diesem allgemeinen Befunde zu- 
kommt. Drei Möglichkeiten sind vorhanden: das Gesetz ist 
entweder ein physiologisches und ist begründet in der Eigen- 
thümlichkeit des Nervenprozesses , oder es enthält eine Be. 
Stimmung über die Wechselwirkung von Nervenprozess und 
Empfindung in sich, ist, wie man sich ausgedrückt hat, psy- 
chophysischeri Natur, oder endlich es ist ein rein psychologi- 
sches und erstreckt sich auf das Yerhältniss der thätigen 
Seele zu der leidenden (vergl. Wundt: Vorles. p. 133). 

Wenn man nun mit Fechner, Helmholtz, Fick und 
auch W u n d t der Ansicht ist, dass ein eben merklicher Zuwachs 
der Empfindung eine sich immer gleich bleibende Empfindungs- 
grösse bedeute, so muss man die Begel entweder für eine phy- 
siologische oder für eine psychophysiche ansehen. Gesetzt, 
sie sei physiologischer Natur, so würde sie bedeuten, dass in 
dem den Beiz leitenden Nerven ein Verlust an Kraft statt- 
finde, welche etwa in irgend einer Weise gebunden oder auf 
einen anderen Nerven abgeleitet würde, und dass dieser 
Verlust zur Folge habe, dass die Zunahme der Nervenerre- 
gung nicht in gleichem Verhältnisse mit der Zunahme des 
Beizes stehe. Diese Annahme hat jedoch Fick insoweit, was 
die Nichtproportionalität der Zunahme der Nervenerregung mit 
der Zunahme des Beizes betrifft, (l. c. p. 349) experimentell 
wenigstens am motorischen Nerven widerlegt, sie ist also 
höchst wahrscheinlich auch für den sensiblen Nerven ungül- 
tig. Es bleibt also zunächst die zweite Muthmassung, die 
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Begel ftir eine psychophysische zu halten. Alsdann mnss 
man behaupten, dass die Nichtproportionalität zwischen Ner- 
venerregang und Empfindung eine Folge des Ueberganges 
der ersteren in die letztere sei. Beweisendes weiss ich hier, 
gegen nicht einzuwenden, nur kann ich mich nicht dem 
Glauben hingeben, dass, wie Fe ebner einmal sagt, jene 
Nichtproportionalität „nach der wesentlichen Verschiedenheit 
zwischem physischem und psychischem Gebiete sehr wohl denk- 
bar" ist. 

Ein entscheidender Grund gegen die psychophysische 
Deutung liegt für mich jedoch darin, dass ich das Weber'sche 
Gesetz bereits durch unseren obigen psychologischen Satz, 
nach dem die Perception eines gleichen Grössenunterschiedes 
mehrerer Empfindungen allein die Perception eines gleichen 
Grössen Verhältnisses derselben bezeichnet, als gefordert an- 
sehen muss. Aus ihm ergibt sich nämlich ohne Weiteres 
der folgende: Gleichartige Empfindungen, welche noch eben 
unterscheidbar sind, differiren stets um einen gleichen Bmch- 
theil ihrer eigenen Stärke von einander. Es bedarf am aller- 
wenigsten eines Beweises, dass das genannte Gesetz in dem 
letzteren Sinne kann aufgefasst werden , und wir sind dess- 
halb gezwungen, diese, die rein psychologische Interpretation 
desselben für die richtige zu halten. Uebrigens soll nicht 
verschwiegen werden, dass Wundt es ist, welcher zuerst 
die Nothwendigkeit einer solchen psychologischen Deutung 
des Weber^schen Gesetzes eingesehen hat (Vorl. p. 134). 



Erstes Kapitel: 

Die Grundvoraussetzungen, 



§• 1. Die eonstitutlTon psyehisehon Faktoren der 

Oeslchtswahmelunung. 

Nachdem jetzt die erforderlichen psychologischen Vor- 
kenntnisse erworben sind, können wir direkt an das Thema 
unserer Abhandlung, die Entstehung der Gesichtswahrnehmung 
herangeben. Jedoch ist vorher noch eine kurze Bemerkung 
über die Bedeutung und unseren Gebrauch des Terminus 
„Wahrnehmung^ zu machen. Derselbe hat strenge genommen 
den doppelten Sinn, nicht allein das von sinnlich frischen Sin- 
nesempfindungen bekleidete Raumbild zu bezeichnen, sondern 
auch das Bewusstsein der in dem Raumbilde enthaltenen 
Verhältnisse aaszudrücken, wie man denn z. B. wahrzuneh- 
men behauptet, dass ein Gegenstand rechts, ein anderer links 
von uns gelegen sei. Wir haben nun hier nur die erstere 
Bedeutung im Auge, welcher in entschieden besserer Weise 
der von Kant eingeführte Terminus „Anschauung'^ ent- 
spricht. Wir folgen dem Verfahren fast aller über das vor- 
liegende Thema handelnden Forscher, wenn wir trotzdem 
Wahrnehmung mit Anschauung als gleichbedeutend gebrau- 
chen wollen. Ho£Pentlich wird man nach dieser Auseinander- 
setzung den dem Ausdruck „Gesichtswahmehmung" von uns 
beigelegten Sinn nicht verkennen. 

Es handelt sich nunmehr darum, zunächst den Inhalt des 
Problems , welches wir uns gestellt haben , klar zu legen. 
In der Einleitung lernten wir als den der Anschauung vor- 
hergehenden seelischen Zustand die (in das Vorbewusstsein 
erhobene) Farbenempfindung kennen, von welcher, der un- 
mittelbaren Wirkung des Nervenreizes, als wahrscheinlich 
nachgewiesen wurde, dass sie die Räumlichkeit als ihre 
Modification nicht in sich enthalte. Hiernach mnss sich 
unsere Aufgabe folgender Maassen gestalten : Auf welche 
Weise entsteht aus der reinen Farbenempfindung die nach 
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den drei Dimeitfionen ansgedelmte räomfiche Anschaa- 
nng? In diesem allgemeinen Probleme sind die zwei be- 
sonderen enthalten 1) wie wir dazu kommen, gerade ein 
Banmbild anzusehanen, nnd 2) ans welchem Grande die 
Farbenempfindongen eine ganz bestimmte Ordnnng in jenem 
Ranmbilde einhalten. Lotze ist es, welcher die Noth wen- 
digkeit, die beiden Aufgaben auseinander zn halten, znerst 
erkannt nnd mit ttberzengender Klarheit dargelegt hat (Med. 
Psych« p. 334). Der Gedanke der zweiten von ihnen liegt 
anch schon den Forschungen von Herbart zn Grande. 

Anf die erste dieser Fragen kann man versncht sein, 
einfach im Sinne von Kant die Antwort zu geben , dass 
der Banm die apriorische Form aller äusseren Erscheinung 
sei. Damit ist jedoch noch wenig gesagt, und man würde 
sich leicht solchen missverstehenden Angriffen, wie sie Her- 
bart gegen den grossen Entdecker jener Wahrheit gerichtet 
hat, aussetzen. Es ist vielmehr in der Seele selbst der Fak- 
tor aufzusuchen, aus dem erst dann, wenn die Bedingungen 
dazu vorhanden sind, die räumliche Anschauung sich ent- 
wickelt. Wir führen denselben hier gleich vor ; er besteht 
ähnlich, wie das Denken, aus einer Selbsttbätigkeit des Gei- 
stes, welchen mit dem Namen eines ^^Ortsetzens^' zu belegen 
am Bichtigsten sein dürfte. Er hat die zwiefache Aufgabe, 
1) den äusseren Ort festzusetzen, der irgend einer Farbenem- 
pfindung zukommt, und 2) den Baum zu schaffen, welcher die 
nothwendige Vorbedingung dieser Oertlichkeit bildet. Trotz- 
dem ist eine solche Handlung niemals eine zusammengesetzte^ 
sondera stets eine streng einheitliche, wie sich im Laufe der 
Entwickelung von selbst ergeben wird. Die Bezeichung 
des Ortsetzens ist aber desshalb gerechtiertigt , weil es un- 
schwer ist einzusehen, dass die Oertlichkeit die Bäumlichkeit, 
nicht aber dass die Bäumlichkeit die Oertlichkeit schon mit 
sich bringt. 

Um etwaigen Missverständnissen vorzubeugeu, ist hier 
noch Folgendes zu bemerken. Wenn von uns das Oilsetzen 
als das erzeugende Prinzip der angeschauten Bäumlichkeit 
hingestellt wird, so soll damit die doppelte Thatsache aus- 
gesprochen werden, dass der Baum aus einer Selbstthätigkeit 
der Seele hervorgeht, und dass diese Selbstthätigkeit von 



23 

anderen psychischen Funktionen z. B. vom Denken specifisch 
verschieden ist, wodnrch wir unsere Meinung besonders scharf 
von allen denjenigen Ansichten trennen wollen, welche alles 
psychische Geschehen auf einen einzigen Vorgang zurück- 
führen zu müssen vermeinen. Nicht aber soll auf jene Weise 
ans dem innersten Wesen der Seele, ihrer metaphysischen 
Natur die Entstehung einer Räumlichkeit begreiflich ge- 
macht werden. Die Erfüllung der letzteren Aufgabe lehnen 
wir, wie Lotze fftr seine Person ähnlich verfahren ist, von 
uns ab. 

Bereits vor mir haben mehrere Forscher (Krause, 
Trendelenburg, Nagel, Schieiden) erkannt, dass die 
Entstehung der Raumbilder eine schaffende Thätigkeit der 
Seele voraussetze, sie sind jedoch in der Bestimmung der- 
selben nicht glücklich gewesen. Nur einer von ihnen macht 
eine Ausnahme, Sc hl ei den, welcher von einer „produktiven 
Einbildungskraft'^ spricht, von der er mit Recht berichtet, sie 
wirke in doppelter Weise mathematisch, „einerseits indem 
sie zu der Auffassung der Erregungszustände der Nerven- 
fasern den Raum als allgemeine Form, jn welche dieselben 
zusammengefasst werden, mithinzubringt, andererseits indem 
sie nach Anleitung der Erregungszustände ebene und stere- 
ometrische Zeichnungen in diesem Räume ausführt^' (1. c. p. 74). 
Er irrt jedoch, wenn er ihr auch die Leistung beilegt, „Hell, 
Dunkel und Farben allererst zu schaffen,^' da die Sinnesem- 
pfindungen vielmehr eine Funktion der Nervenerregung sind 
und also zu den leidenden, nicht zu den selbstthätigen Zu- 
ständen der Seele gehören. Ferner ist der Name S ch lei- 
den s für das Ortsetzen als einer „produktiven Einbildungs- 
kraft'^ nicht gut gewählt, weil er zu unbestimmt ist. 

Wie kommt es nun, fragten wir vorhin weiter, dass die 
Farbenempfindungen gerade in einer bestimmten Ordnung 
localisirt werden, dass eine Farbenempfindung beispielsweise 
links von dieser und rechts von jener oder dass sie vor 
dieser und hinter jener (vom Beobachter aus gerechnet) er- 
scheint. Die allgemeine Antwort lautet: Der Verschieden- 
heit der Oerter des Sehraumes muss eine gleiche Verschie- 
denheit der Motive der Localisation entsprechen, und diese 
Motive müssen so mit gewissen Farbenempfindungen ver- 
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bnnden sein, dasB gerade die letzteren nnd keine anderen an 
die durch die Motive vorherbestimmten Orte verlegt werden. 
Worin bestehen aber die Motive der Localisation ? Anf diese 
Frage wird man vielleicht eine Auseinandersetzung erwarten^ 
welche in induktiver Weise den Leser selbst auf das Gre- 
suchte hinleitet. Obgleich ich nun bei meiner Forschung 
dem Geiste exakter Wissenschaft nacheifernd, streng empirisch 
vorgegangen zu sein glaube , so will ich doch hier in der 
Darstellung um der grösseren £videnz willen mehr den um- 
gekehrten Weg einschlagen, nämlich vom Allgemeinen zum 
Besonderen überzugehen. Es soll desshalb die Antwort anf 
jene Frage alsbald dahin gegeben werden, dass die Motive 
der Localisation in der durch die Erregung der Bewegungs- 
nerven der Augen hervorgerufenen Innervationsempfindungen 
zu finden sind. 

Mit der Berufung auf „Innervationsempfindungen^' ist 
wieder ein Begriff eingeführt, welcher gewiss noch nicht auf 
allgemeine Anerkennung Anspruch machen kann, über den 
wir daher noch Rechenschaft zu geben schuldig sind. Man 
hat lange gesprochen und spricht vielfach auch jetzt noch 
von sogenannten Muskelgeföhlen , unter denen man die mit 
unseren Gliederbewegungen verbundenen Empfindungen ver- 
steht und welche als von allen anderen Sinnesempfindungen 
specifisch verschieden angesehen werden. In der Erkennt- 
niss, dass wir es hier mit einem entschieden fehlerhaften 
Begriffe zu thun haben, hat Spiess den Versuch gemacht, 
alle Muskelgefühle auf Empfindungen des Gefühls- (oder 
Tast-)8inn8 zurückzufahren. Lo t z e, diesem Verfahren im All- 
gemeinen seine Zustimmung ertheilend (Med. Psych, p. 304), 
widerspricht demselben jedoch in so weit, als er eine Ans- 
nähme für diejenigen Empfindungen statuirt, in welchen wir 
ein Maass der zur Bewegung unserer Glieder aufgewandten 
Willenskraft besitzen. Hiermit ist meines Wissens zum er- 
sten Male den von uns sogenannten Innervationsempfindungen 
die ihnen gebührende Aufmerksamkeit zugewandt worden. 
Weiter ist es G 1 a s s e n, welcher erkannt hat, dass die Inner- 
vationsempfindungen bereits den Bewegungen vorausgehen. 
Er schliesst aus pathologischen Thatsachen (Schlussverf. p. 
48 ff.) — welchem Beweise ich übrigens nicht beipflichte — , 
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dass ein Prinzip existire, welches unsere Gliederbewegungen 
beherrsohei und folgert weiter, dass, da die „Muskelgefbhle'^ 
ein Maass der intendirten Kraft in sich enthielten , sie es 
sein müssten, welchen diese regulirende Funktion zukomme. 
Dass aber das beherrschende Princip einer Bewegung diese 
selbst erst bedinge und nicht erst von ihr abhängig sei, ist 
als selbstverständlich zuzugeben. Endlich hat sich Wundt 
(Phys. Psych, p. 316) über die Innervationsempfindungen ge- 
nauer dahin ausgesprochen, dass ihre Entstehung aus cen- 
traler Beizung hervorgehe; auch führt dieser Forscher zuerst 
den richtigen Namen für sie ein, abgesehen freilich davon, 
dass er, gleich den meisten anderen, im vorliegenden Falle 
von Gefühlen, statt von Empfindungen spricht, gleich als ob 
dieselben nicht mit den Sinnesempfindungen, sondern mit 
den Gefühlen der Lust, Unlust u. s. w. in Parallele kämen. 
Man ist fast allgemein der Ansicht, dass die Innervations- 
empfindungen nur intensiv abgestuft seien , dagegen keine 
qualitativen Unterschiede aufzuweisen hätten, und auch 
Wundt hat sich dahin noch neuerdings ausgesprochen. Es 
dürfte jedoch keineswegs von selbst einleuchten, dass die 
Empfindungen, welche beispielweise aus der Innervation der 
Kopf-, Augen-, Arm- und Beinmuskeln hervorgehen, ganz 
gleichartig sind. Mir scheint vielmehr die umgekehrte Mei- 
nung so sehr die natürliche, dass ich mich für berechtigt 
halte, für die Wahrheit des Gegentheils geradezu einen 
Beweis fordern zu dürfen. 

Die Innervationsempfindungen sind also , das war unsere 
Behauptung, die Motive der ortsetzenden Thätigkeit. Bevor 
wir diesen Gedanken praktisch durchführen, müssen wir uns 
kurz Bechenschaft geben darüber, wesshalb wir ausschliess- 
lich die Anschauung des Gesichtssinns und nicht auch die 
der übrigen Sinne besprechen wollen. Die Gründe sind fol- 
gende: Zwei derselben kommen von Vornherein nicht in 
Betracht, Geruch und Geschmack, welche keiner räumlichen 
Anschauung fähig sind , das Geh()r weiter ist zwar nicht 
ganz frei von räumlicher Localisation , letztere hängt aber 
fast ganz von der des Gesichts und Gefühlssinns ab und be- 
darf somit keiner gesonderten Erörterung, im Uebrigen ver- 
weise ich in Bezug auf diesen Sinn auch noch auf Wundt 
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(Phyg. Psych, p. 496 Anm. 2). Es bleiben also allein zwei 
Sinne übrig ; von ihnen kann aber um desshalb nur das Ge- 
sicht ausflihriieh behandelt werden, weil bei ihm allein ein 
ausreichendes Erfahrungsmaterial vorhanden ist. Im Anhange 
zum Gesichtssinn mögen alsdann die bekanntesten Thatsachen 
der GefUhlswahmehmung ihre Erklärung finden. 

§. 2. Die physiologische Grundlage der Theorie. 

Ehe es möglich ist, direkt auf das vorgesteckte Ziel 
loszugehen, ist es erforderlich, sich zunächst über den Modus 
der Augenbewegungen, welcher in der folgenden Theorie eine 
äusserst wichtige Rolle spielen wird, genau zu informiren. 
Es sind namentlich zwei Verhältnisse, über die wir einer 
näheren Aufklärung bedürfen, 1) darüber, ob und wie die 
Bewegungen beider Augen von einander abhängig sind, und 
2) wie sich die jedesmalige Lage einer Netzhaut zur jedes- 
maligen Stellung des betreffenden Auges verhält. 

Dass die Bewegungen des einen Auges von denen des 
anderen im Grossen und Ganzen abhängig sind, wird allge- 
mein zugegeben, man streitet jedoch, ob diese Abhängigkeit 
angeboren oder während des individuellen Lebens erworben 
sei. Wenn es sich nun allein hierum handelt, so muss man 
sich nach den ausgezeichneten Deduktionen Her in g's in seiner 
Schrift über das binoculare Sehen fttr überzeugt halten, dass 
in der That die associirten Bewegungen beider Augen schon 
von der Geburt an wenigstens begünstigt werden, dass näm- 
lich zum Zwecke der gleichmässigen seitlichen Verschiebung, 
der gleichmässigen Hebung und Senkung und der gleichmä- 
ssigen Näherung beider Blickpunkte folgende drei Verbindun- 
gen von Muskelaktionen bereits organisch vorgezeichnet sind: 
1) die des musculus rectus extemus des einen Auges mit der 
des m. r. internus des anderen, 2) die der beiden Hebe- und 
der beiden Senkemuskeln, und 3) die der beiden recti intemi, 
und dass ferner gleichfalls von der Geburt an eine auf orga- 
nischer Basis beruhende Verknüpfung der Annäherung des 
Blickpunktes mit einer entsprechenden Anpassung der Ac- 
commodationsmuskeln beider Augen sich vorfindet. Die Haupt- 
sache jedoch ist zu erforschen, worin denn jene angeborenen 
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Einrichtangen bestehen, von welchen die Associationen de? 
Angenbewegungen abhängen nnd weiter zur Entscheidung 
zu bringen, ob man genöthigt ist, eben wegen dieser Asso^ 
ciationen beide Augen als ein einheitliches Organ, ein „Dop* 
pelange'' anzusehen, oder ob nicht vielmehr jedem derselben 
dennoch seine Selbständigkeit erhalten bleibt. Weiter abef 
ist es von Wichtigkeit, sich darüber eine Meinung zu bilden, 
ob jene Associationen absolut ursprünglich d. h. bereits mit 
der anfänglichen Bildung des menschlichen Auges entstanden 
sind oder ob sie nicht vielmehr im Verlaufe der Entwickelung 
des Menschengeschlechts erst erworben wurden. 

Diese beiden Fragen sind von den Physiologen bis 
jetzt noch sehr wenig behandelt, so dass sich nur ein ge^ 
ringer Anhalt zu ihrer Beantwortung findet. Wenn ich als 
Psycholog es dennoch wage, darüber meine eigene Ansicht 
auszusprechen, so wird man sich vielleicht berechtigt glauben, 
ein solches Unternehmen von Vornherein zurückzuweisen. 
Ich bitte jedoch, solches nicht thun zu wollen und zu meiner 
Entschuldigung zu vernehmen, dass ich in Bezug auf die 
Theorie der Anschauung mir über diese Verhältnisse durch« 
aus Aufklärung verschaffen musste. Unsere Ansicht ist der 
Art, dass ihr wenigstens keine bekannten Thatsachen wider* 
sprechen, einige sie vielmehr bestätigen; sie wird desshalb 
immerhin eine gewisse Wahrscheinlichkeit fbr sich haben. 

Die Antwort auf die erste Frage lautet: Die Nerven, 
welche zugeordnete Muskelpaare in Bewegung setzen , sind 
am Anfange ihres Verlaufes durch bestimmte andere nervtee 
Gebilde mit einander verbunden, und zwar müssen diese 
Verbindungen folgender Maassen gedacht werden: Von den 
Nerven der beiden Hebemuskeln sind unter sich assodirt 
der des rectus superior des einen Auges mit dem des r. 
superior des anderen und ebenso der des obliquus inferior 
des einen mit dem des obliquus inferior des anderen; zu- 
gleich müssen bei jedem einzelnen Auge die Nerven der Hebe- 
mnskeln unter einander verbunden sein. Ganz Analoges gilt 
von den Nerven der Senkemuskeln. Weiter existiren Verbin- 
dungßfasem zwischen dem Nerven des r. internus jedes 
Auges mit dem nervus abducens des anderen; und endlich 
sind auch die Nerven der Accommodationsmuskeln als so* 
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wohl unter sich wie jeder von ihnen mit dem Nerven des 
r. internus des nämlichen Anges in gleicherweise verknüpft 
anzusehen. Im Gegensatz hierzu kann die Verbindung der 
Nerven der beiden intemi unter einander nicht als durch 
Fasern hergestellt gedacht werden, sie muss vielmehr der 
Art sein, dass die beiden Nerven unter der Herrschaft eines 
einzigen Gentralorganes stehen, welcher Umstand zur Folge 
hat, dass ein einziger Impuls auf das Gentralorgan , der 
sich auf beide Nerven gleichmässig vertheilt, genügt, um die 
Augen in eine gleiche Bewegung noch Innen zu versetzen. 
In einer Unterordnung unter ein einziges Gentralorgan mag 
auch die Verbindung der Hebe- resp. Senkemuskeln jedes Auges 
und die der Accommodationsmuskeln beider Augen unter ein- 
ander bestehen. Für die anderen Associationen können wir 
sie dagegen unbedingt nicht zugeben. Ich komme nachher 
darauf zu sprechen, aus welchen Grunde ich bald in dieser, 
bald in jener Weise die Verbindung der Augenmuskel- 
nerven hergestellt sein lasse. 

Es wird auffallen , dass die Nerven der r. intemi drei- 
erlei Verbindungen eingehen sollen, 1) je mit dem nervns 
abducens des anderen Auges , 2) unter einander und 3) je 
mit dem Nerven des Accommodationsmuskels desselben Auges* 
Von diesen drei Associationen widerstreitet aber die erste 
den beiden anderen , denn wie durch jene eine gleichartige 
Seitwärtsbewegung beider Augen bedingt ist, so fordert viel- 
mehr die zweite und dritte eine Gonvergenz der Blicklinie 
mit einer Annäherung des Blickpunktes. Wie ist einem sol- 
chen Gegensatze abzuhelfen, welcher die Folge haben würde, 
den Nutzen der postulirten Nervenverknüpfungen wieder auf- 
zuheben? Meine Ansicht besteht darin, dass, wenn die An- 
genmuskeln zum Zweck der seitlichen Verschiebung des 
Blickpunktes innervirt werden, alsdann — durch was för 
Einrichtungen, davon weiss ich mir allerdings nicht die ge- 
ringste Vorstellung zu machen — die Verbindung zwischen 
den Nerven der interni unter sich und mit denen der Accom- 
modationsmuskeln vollständig ausser Funktion tritt, und dass, 
wenn die Augenmuskeln zum Zwecke der Annäherung des 
Blickpunktes innervirt werden, ein Gleiches mit der Ver- 
bindung der Nerven der interni und der nervi abducentes 
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der Fall ist. Eine Consequenz dieser Meinung ist, dass so 
lange noch keine mehr oder weniger bewusste Innervation 
der Augenmuskeln zum Zwecke der seitlichen Verschiebung 
oder Annäherung des Blickpunktes stattfindet, beide Augen, 
wenigstens was die seitlichen Bewegungen anbetrifft, noch 
durchaus unabhängig von einander sind. Ein derartiger Zu- 
stand findet in den ersten Wochen der Kindheit statt, welcher 
Umstand für die Entstehung des Gesichtsfeldes des ruhenden 
Auges von Wichtigkeit sich zeigen wird, und er muss dess- 
gleichen in solchen Seelenlagen eintreten, welche eine völlige 
Betäubung des Bewusstseins ndt sich bringen. So pflegen 
nach G lassen während der Ghloroformirung vor dem Ein- 
tritt der tiefsten Narkose die Augen „sehr unregelmässige Be- 
wegungen zu machen, es kommen sogar Differgenzstellungen 
vor, und die Formen des Schielens, die man dann beobachtet, 
entsprechen nicht im geringsten denen, die etwa beim be- 
wussten Gebrauch der Augen vorhanden sind^^ (Ges. Abh. 

, p. 122). 

Wie steht es nun mit der Berechtigung der H e r i n g'schen 
Auffassung, welche sich in dem Ausdruck des Doppelauges 
ausspricht? Die Antwort lautet: Begründet ist dieselbe nur 
fUr die gemeinschaftliche Innervation der beiden intemi und 
vielleicht der beiden Accommodationsmuskeln , während sie 
im Uebrigen keineswegs stichhält. Von einem Doppelauge 
scheint mir nämlich nur dann die Bede sein zu können, 
wenn die gemeinschaftliche Bewegung beider Augen aus 
einer einfachen Innervation hervorgeht. Eine solche einfache 
Innervation ist aber vermittelst blosser Verbindungsfasem 
nicht zu ermöglichen, zumal wenn wir, wie jetzt geschehen 
soll, die Annahme machen , dass die Wirkung jener Verbin- 

. dungsfasern weniger eine leitende als eine hemmende ist. 
Alsdann ist ihr Einfluss der Art, dass einem isolirten In- 
pulse, welcher auf irgend einen Augennerven ausgeübt wird, 
der mit letzterem associirte eine solche Hemmung entgegen- 
setzt, dass man genöthigt ist, um überhaupt eine Bewegung 
zu Stande zu bringen, auf den associirten einen gleichen 
Impuls wirken zu lassen. Eine geringe Anspannung eines 
einzelnen Muskels und eine um ein Weniges stärkere An- 
spannung eines Muskels über den ndt ihm verbundenen kann 



hierbei natürlich nicht unbedingt ausgeflchlossen werden. So er- 
klären sich einerseits die bei Augenmuskelparesen vorkommen- 
den Erscheinungen, dass die Kranken häufig noch durch stärkere 
Anspannung des leidenden Muskels beide Augen zur Fixation 
zwingen (v. Gräfe 1. c. p. 26), andererseits die yon mehreren 
Physiologen an sich selbst gemachten Beobachtungen, aus 
denen hervorgeht, dass sie die Innervation gewisser Nerven 
des einen Auges von einer gleichen der zugeordneten Nerven 
des anderen bis zu einem gewissen Grade isoliren können. 
Donders, Helmholtz, Nagel und Hejing vermögen 
es, ein Auge ein wenig gegen das andere zu heben oder 
zu «enken, ausserdem bringt Helmholtz (1. c. p. 475) es 
fertig, die Augen um etwa 8^ gegen einander divergent za 
stellen. Was femer den Zusammenhang zwischen Convergenz 
und Accommodation anbetrifft, so kann er bekanntlich durch 
das Tragen einer Brille sehr weit geändert werden, ebenso 
wird derselbe beim Stereoskopiren mit blossen Augen «iniger 
Maassen überwunden. 

Es bleibt weiter zur Entscheidung zu bringen, worauf 
bereits hingewiesen wurde , ob der fragliche Zusammenhang 
der zugeordneten Bewegungsnerven der Augen ein ursprüng- 
licher ist oder ob er im Laufe der Entwickelung des Men- 
scbeugeschlechts allmählich erworben wurde. Thatsächliche 
Beweise lassen sich für die eine oder andere Entscheidung 
dieser Frage wohl nicht beibringen , sie wird vielmehr aus 
aUgerndnen Gesichtspunkten heraus ihre Erledigung finden 
müssen. Es liegt am Nächsten, einer weit verbreiteten wis- 
wenschaftlichen Denkweise unserer Tage folgend, den Zu- 
sammenbang für einen erworbenen anzusehen; für welche 
Erwerbung alsdann jedoch die muthmasslichen Gründe auf- 
zusuchen sind. Um es kurz zu sagen, bestehen diese in der 
Gleichmässigkeit und der hiermit zu erreichenden grösseren 
Sicherheit und Bestimmtheit der Innervation beider Augen. 
Was zunächst die Hebung oder Senkung des Blickes anbe- 
trifft, so verlangt die Fixation eines bestimmten Punktes ohne 
Weiteres ein gleiche Innervation beider Heber- und Sen- 
kerpaare. Eine solche gleiche Innervation ist jedoch nur 
dann denkbar, entweder wenn eiae Erregung eines einheit- 
lichen übergeordneten Organs stattfindet, von dem sie sieb 
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gleichmässig auf beide Paare zu vertheilen vermag, oder 
wenn der Willensimpuls auf beide gesondert einwirkt, die 
Innervation aber von den Nerven selbst so regulirt wird, 
dass wir gezwungen sind, jedem der beiden Nervenpaare 
eine gleiche Reizung zu Theil werden zu lassen. Eine Lei- 
stung dieser zweiten Art kann durch Yerbindungsfasem be- 
werkstelligt werden, und sie würde darin bestehen, dass 
die Verbindung dem Einflüsse eines etwaigen üeberschusses 
der Innervation auf einen Nerven eines der beiden Augen 
einen hemmenden Widerstand entgegensetzte. Die letztere 
Art der Verbindung ist entschieden einfacher, als die erstere, 
und ihre Entstehung wird desshalb, wenn keine sonstigen 
Umstände entgegenstehen, vor der anderen begünstigt sein. 
Es steht also für die Hebe- und Senkemuskeln beider Augen 
eine Association vermittelst Verbindungsfasern von Vorn- 
herein zu erwarten. 

Wie gelangen wir jedoch zur Association der Seitwärts- 
wender und zu der der intemi ? So lange beide Augen in ihren 
Bewegungen noch völlig unabhängig sind, setzt die Fixation 
eines in horizontaler Richtung gelegenen Punktes im Allge- 
meinen eine ungleiche Innervation beider Augen voraus; soll 
beispielsweise (Figur 1) der rechts vom rechten Auge B 

Q F 




L R 

liegende Punkt F fixirt werden, so muss das linke Auge L 
um den Winkel P Ä F^ das rechte E um den bei weitem 
kleineren Winkel Q B F ems der ursprünglichen (geradeaus 
in die unendliche Ferne gehenden) Sehrichtung entfernt 
werden. Eine gleichmässige Innervation würde andererseits 
nur so möglich sein, dass durch Anspannung der Seitwärts- 
wender die Blicklinien beider Augen gleichweit zur Seite 
sich verschöben, bis sie der Richtung C F parallel wären, wo 
C den Halbirungspunkt der Verbindungslinie der Drehpunkte 
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A und B der beiden Augen bedeutet , und dass sie abdaim 
durch Anschauung der interni um den gleichen Winkel 
D A F = E B F sich nach Innen wendeten. Es scheint 
evident^ dass die zweite Art der Einstellung der Blicklinien 
durch gleichmässige Innervation entschieden complicirter ist; 
als die ursprüngliche. Wie sollen wir dennoch dazu fort- 
gehen, diese aufzugeben und jene zu wählen? Der Grund 
kann zweifelsohne kein anderer sein, als die schon erwähnte 
mit der letzteren zu erreichende grössere Sicherheit der Ein- 
stellung. Es leuchtet ein, dass eine im Allgemeinen un- 
gleichmässige Innervation beider Augen sehr häufig nicht 
genau abgemessen sein dürfte, so dass alsdann noch eine 
Correktion derselben erforderlich wird. In Folge dessen steht 
zu erwarten, dass, sobald einige Male die Erfahrung gemacht 
wurde, dass einem solchen Mangel durch eine gleichartige und 
gleichgrosse Anspannung der betreffenden Muskeln abzu- 
helfen ist, man nunmehr die erstere Art der Innervation 
aufgibt und sich statt ihrer ausschliesslich der zweiten zu 
bedienen anfängt. Von diesem Momente an steht der Sach- 
verhalt gerade so, wie bei der Hebung und Senkung des 
Blickes gleich anfänglich ; ich halte es desshalb nicht für er- 
forderlich, das darüber Gesagte an dieser Stelle nochmals zu 
wiederholen. Einer besonderen Begründung bedarf jedoch 
die sich hier anschliessende Behauptung, dass die Nerven der 
beiden interni nicht durch Fasern, sondern durch die compli- 
drtere Einrichtung der Unterordnung unter ein höheres Ner- 
vengebilde mit einander verbunden seien. Ich gestehe, die 
organische Ursache nicht zu kennen, und rechtfertige jene An- 
nahme nur durch den Hinweis auf ihre spätere nothwendige 
Yerwerthung in unserer Theorie. Es erübrigt schliesslich die 
Verknüpfung der Gonvergenz und Accommodation, doch halte 
ich es für überflüssig, über sie noch etwas hinzuzufügen. 

Die Entscheidung über die vorgetragene anatomische 
Muthmassung berufeneren Männern überlassend, bemerke ich, 
dass ich mit derselben überhaupt nur aus dem Grunde her- 
vorgetreten bin, um sie der späteren Theorie der Anschauung 
zur Basis zu geben ; ihr Werth wird sich also vorwiegend nach 
dem Werthe der letzteren bemessen müssen, und ich bitte dess- 
halb, .das Urtheil über sie vorläufig noch aufschieben zu wollen. 



Wir kommen za der zweiten der Anfangs dieses Kapitels 
aufgeworfenen Fragen, wie sich die jedesmalige Lage einer 
Netzhaut zu der jedesmaligen Stellung des betreffenden Au- — 
ges verhalte. Unter allen Augeosteilungen gibt es eine ein- 
zige, welche vor den übrigen durch die besondere Häufigkeit 
ihres Gebrauchs bevorzugt ist, die sogenannte Primärstellung, 
welche sich dadurch charakterisirt, dass sich bei ihr die na- 
türlichen Spannungsverhältnisse der Augenmuskeln genau das 
Gleichgewicht halten. Sie ist es, von welcher man ausgeht, 
um die Lage des Auges in allen übrigen Fällen festzusetzen; 
und der Sinn der obigen Frage ist alsdann der, ob das Auge 
bei Aenderungen seiner Stellung aus der primären heraus 
eine Drehung um die Blicklinie, eine sogenannte Raddrehung 
oder Rollung erleidet, und eventuell welche. 

Stellt man sich die Aufgabe, die Blicklinie eines Auges 
möglichst einfach d. h. ohne jede Drehung um sich selbst 
zu heben oder zu senken, so wird man sie und mit ihr das 
ganze Auge, da ja beide zu einander eine feste Lage haben, 
um die genau von Rechts nach Links verlaufende, durch 
den Drehpunkt gehende Horizontallinie sich bewegen lassen ; 
soll man dagegen die Blicklinie möglichst einfach zur Seite 
wenden, so wird man sie und das Auge um die über der 
Primärstellung sich erhebende, durch den Drehpunkt gehende 
Vertikallinie sich bewegen lassen. Alsdann bewerkstelligt 
sich weiter jede möglichst einfache Wendung der Blicklinie 
und des Auges nach Oben-Rechts, Oben-Links, Unten-Rechts 
und Unten - Links , vorausgesetzt , dass der Blick in einer 
geraden Linie fortschreitet, durch eine Drehung um die ge- 
nannte Horizontale und durch eine solche um die genannte 
Vertikale, die neue Drehungsaxe muss also stets in der 
durch die Horizontale und die Vertikale gehenden auf der 
Primärstellung der Blicklinie im Drehpunkte senkrecht ste- 
henden Ebene gelegen sein. Dabei muss sie gleichzeitig 
in ihrer Eigenschaft als Drehungsaxe für die Blicklinie 
immer auf der ebenen Bahn der letzteren und also auf der 
anfänglichen und der späteren Richtung derselben senkrecht 
stehen. Stellt man jetzt die weitere Forderung, dass, auf 
welchem irgend beliebigen (nicht bloss geradlinigen) Wege 
das Auge in eine bestimmte Stellung gelangt, es immer die 
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gleiche, dieser Stellang entsprechende Lage beibehalten soll, 
wie solches thatsächlich stattfindet (Donders'sches Orien- 
timngs-Gesetz), oder, was hiermit identisch ist, dass auch in 
diesem Falle keine Baddrehung vorhanden sein soll, so folgt, 
dass für die Endstellang des Anges das Nämliche, wie im 
obigen einfachen Falle, gelten muss, dass man sich das Ange 
Ton der Frimärstellung ans immer um eine Axe gedreht 
denken kann, welche auf der anfänglichen und späteren Rich- 
tung der Blicklinie senkrecht .steht (Listing' sches Gesetz der 
Augenbewegungen; vergl. Meissner 1. c. p. 95), und dass 
alle diese hypothetischen Drehungsaxen in einer und der- 
selben oben genannten Ebene liegen. Hiermit haben wir das, 
von seinem Entdecker nur empirisch aufgefundene Gesetz 
der Augenbewegungen aus der blossen Forderung der mög- 
lichst einfachen Bewegung der Blicklinie (bei yermiedener 
BoUung oder Baddrehung) abgeleitet. 

Eine nicht geringe Bekräftigung der Wahrheit dieser 
Ableitung ist es mir, dass Hering das nämliche Prinzip, 
aus welchem ich die Bewegung nach dem Listing'schen Ge- 
setze folgern zu müssen glaube, als den wesentlichen Vor- 
theil desselben hingestellt hat (Bin. Seh. p. 104). Ferner sei 
noch bemerkt, dass höchst wahrscheinlich die möglichst 
einfache Bewegung des Auges auch den relativ geringsten 
Kraftaufwand erfordert, und dass also das letztere Princip, 
welches Fick und Wundt flir die Augenbewegungen gel- 
tend machen , thatsächlich mit dem unsrigen zusammenfallt 
(vergl. Hering: Beitr. p. 259 ff.). — Es darf nicht uner- 
wähnt bleiben, dass das Listing 'sehe Gesetz in Wirklich- 
keit nicht genau erfüllt ist, dass eine Abweichung von ihm 
dahin besteht, dass bei jeder Wendung des Auges, welche 
nicht ausschliesslich zur Seite gerichtet ist, doch Baddrehun- 
gen um die Blicklinie vorkommen. Hering hat nämlich 
unter Anderem nachgewiesen, dass das Auge schon bei jeder 
einfachen Hebung oder Senkung mit dem oberen Ende eine 
freilich sehr geringe Wendung nach Aussen resp. nach Innen 
erleidet (Bin. Seh. p. 88). Des Folgenden wegen muss sol- 
ches hier kurz bemerkt werden. 
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Zweites Kapitel: 

Das monoculare Gesichtsfeld. 



§• 3. Die Entstehung des monocnlaren Gesichtsfeldes. 

Es sind jetzt die nöthigen Vorkenntnisse erworben 
worden^ um an die eigentliche Aufgabe herantreten zu können. 
Der Gang der Untersuchung, welcher vom Einfachen aus« 
und zum Zusammengesetzten weitergeht, verlangt, dass zu- 
nächst diejenigen Fragen erledigt werden, ftlr welche die 
mit der Verdoppelung des Auges verbundene Verdoppelung 
der Farbenempfindung ohne wesentliche Bedeutung ist ; wess- 
halb man auch annehmen kann, wir hätten es bei ihnen 
überhaupt nur mit den Empfindungen eines einzigen Auges 
zu thun. Unter diesen das „monoculare Gesichtsfeld,'^ wie 
man sich ausgedrückt hat, betreffenden Problemen ist eines, 
welches wiederum den übrigen vorangehen muss, das näm- 
lich, auf welche Gründe die bestehende Ordnung der Farben- 
empfindungen in den beiden Dimensionen der Höhe und 
Breite zurückzufahren ist. Es ist die Frage nach der Ent- 
stehung des Gesichtsfeldes des ruhenden Auges. Näher an- 
gegeben ist das letztere Problem das folgende. In dem Ge- 
sichtsfelde des ruhenden Auges ist eine Stelle, in welcher 
die Farbenempfindung aus der Erregung des Mittelpunktes 
des gelben Flecks der Netzhaut (des Hauptpunktes der letz- 
teren) ihren Ort hat, und welche desshalb am deutlichsten 
wahrgenommen wird und hauptsächlich die Aufmerksam- 
keit auf sich gerichtet hat. Um sie herum sind in ganz 
bestimmter Anordnung die Farbenempfindungen der übrigen 
Netzhautpunkte gelagert. Diese bestimmte Anordnung ist 
es nun, deren Enstehung wir erklären müssen ; indem wir dess- 
halb vor der Hand die Lage des Hauptpunktes des Gesichts- 
feldes (des Fixationspunktes) ausser Acht lassen, suchen wir 
festzusetzen , auf welche Weise die Farbenempfindungen der 
Seitentheile der Netzhaut zu der genannten Localisation zu 
gelangen im Stande sind. Die Aufgabe der Untersuchung 
besteht nach Früherem (S.24) darin, nachzuweisen, wodurch 
den einzelnen Farbenempfindungen unterschiedene Innerva- 
tionsempfiudungen zugeordnet werden, weil die letzteren es 
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, welche, wie wir bebttapteteD, die Motive zu den Ort- 
setzuDgen abgeben. 

Man denke sieb in den Tbeil der Vergangenbeit znrttck- 
versetzt, wo die Bewegungen beider Augen noeb völlig nn- 
abbängig von einander waren, eine Zeit, welcbe nach meiner 
Anriebt vor die Entstebnng des Menscbengescblecbts bis in 
die Entwickelnng der Tbierreihe znrttckgebt In diesem Mo- 
mente sollen in der Seele verscbiedene Licbtempfindmigen 
aafiancben; alsdann stebt zu erwarten, dass zunächst die 
durch die Erregung des Mittelpunktes des gelben Fleckes 
vermittelte vorwiegend die Aufmerksamkeit auf sich zieht 
Ein solcher Zustand kann aber nicht fortwährend dauern, 
es wird vielmehr die etwaige grössere Intensität der Em- 
pfindung eines seitlichen Netzhautpunktes dem Centralpnnkte 
seinen Vorrang streitig machen. Was ist die Folge dieses 
Wechsels der Aufmerksamkeit? Zweifelsohne lautet die all- 
gemeine Antwort, dass das Auge sich so bewegen müsse, dass 
die Erregung des seitlichen Netzhautpunktes auf den Central- 
punkt übergebt. Damit ist uns jedoch sehr wenig gedient, 
da es vielmehr bei Weitem wichtiger ist, zu wissen, auf 
welche Weise oder besser durch welche Mittel denn jener 
üefoergang sich bewerkstellige. Wenn man einer solchen 
Forderung dadurch zu genügen glaubt, dass man sich ent- 
weder auf einen Beflexmechanismus oder einen bewassten 
Willensimpuls beruft, so übersieht man, dass man hiermit 
etwas statuirt^ was für den vorliegenden Zeitpunkt noch 
gänzlich unmöglich ist. Für einen Beflexmechanismus , der 
bekanntlich organisch begründet ist, glauben wir annehmen 
zu müssen, dass bis dahin die Bedingungen seiner Entstehung 
gefehlt haben, wenn freilich auch zuzugeben ist, dass ein 
gleich anfängliches Vorhandensein desselben für die Erklä- 
rung des monocularen Gesichtsfeldes günstiger sein würde. 
Einem bewnssten Willensimpulse andererseits mangelt die 
Eenntniss der Bichtung, in welcher das Auge zu bewegen 
wäY% weil die Farbenempfindungen als zunächst von jeder 
räumlichen Ordnung entblösst vorausgesetzt wurden, worauf 
ja unsere ganze Theorie beruht 

Wird hiernach jedoch überhaupt nodi ein Weg übrig 
bleiben? Ich glaube, einen solchen ausfindig gemacht zu 
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haben, welcher zwar schwerlich als absolnt richtig angesehen 
werden darf, von dem ich indess behaupten mnss, dasB er 
Ton dem wesentlichen Sachverhalte nicht sehr weit abweichen 
kann. Wenn die Aufmerksamkeit von der Empfindung des 
Hauptpunktes der Netzhaut auf die eines Seitentheils der- 
selben überzugehen sucht, so tritt mit einem solchen Be- 
streben alsbald der Umstand in Widerstreit, dass die erstere 
Empfindung es nicht sogleich aufgibt, sich ebenfalls noch 
geltend zu machen. Aus diesem Kampfe um die Aufmerk- 
samkeit entsteht in der Seele ein gewisses Gefühl der Un- 
lust, ein solches, wie man es wohl als eine innere Unruhe 
zu bezeichnen pflegt: Der Ausgang des letzteren Gefühls 
aber ist, dass es durch einen Impuls auf die motorischen 
Nerven des Auges — einen Willensakt oder besser, da der- 
selbe unbewusst ist, eine Strebung — in eine äussere Be- 
wegungumgesetzt wird. Die letztere ist nun allerdings ganz 
ziel- und zwecklos , sie wird aber nicht eher zur Ruhe kom- 
men, als bis endlich die Erregung des seitlichen Punktes 
übergeführt ist auf den Mittelpunkt des gelben Fleckes. Hat 
sich eine derartige Bewegung alsdann häufiger wiederholt, 
so muss allmählig derjenige Willensimpuls herausgefunden 
werden, welcher die Ueberfllhrung auf die leichteste Weise 
bewerkstelligt. Die Folge hiervon ist, dass sich zwischen 
dem letzteren Willensimpuls und der Empfindung des srit- 
liehen Punktes eine psychische (durch das unbewusste Denken 
vermittelte und dem Vorbewusstsein angehörige) Association 
ausbildet, welche bewirkt, dass an die letztere die erstere 
sich von jetzt ab unmittelbar anschliesst und dass hiermit 
die Bewegung des Auges zu einer zweckmässigen sich erhebt 
Wie ist indess eine solche Association möglich, da die 
Empfindung eines bestimmten seitlichen Netzhautpunktes nicht 
immer die nämliche bleibt? Auf diesen Einwand würde 
nichts zu erwidern sein, wenn der letztere Satz streng richtig 
wäre ; das ist er aber nicht, da wir vielmehr in der Empfin- 
dung jedes seitlichen Punktes ein sich stets gleich bleibendes, 
wenn auch unangebbares Moment voraussetzen müssen, welches 
bei allem Wechsel der Erregung beharrt und das wir am Passend- 
sten mit dem Namen eines „localcn Unterschiedes" der Farben- 
empfindung belegen. Solche localen Unterschiede haben zuerst 
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Wandt und Helmholt z (1. c. p. 540) Air nothwendig befanden 
anzanebmen. Man könnte gegen sie jedoeh einwenden, dass 
damit etwas ganz Unwirklicbes postulirt werde, weil der 
Ort der Nervenerregnng darcbans keinen besonderen Beiz 
für die Seele abgebe. Es ist zn entgegnen, dass schon die 
Verschiedenheit des Ortes des in Erregung versetzten Nerven 
eine Verschiedenheit der Beziehung dieses Nerven zar Seele 
enthält nnd dass durch diese Verschiedenheit der Eindrack, 
welchen die Nervenerregnng auf die Seele macht, modificirt 
wird. Dass der Ort des gereizten Nerven die Empfindung 
modificiren müsse, hat auch bereits Stumpf (1. c. p. 149) er- 
kannt, er gibt jedoch noch nicht den richtigen Grund daftlr an, 
da er sich nur darauf beruft, dass die Verschiedenheit des 
Ortes einen wirklichen Unterschied ausmache. 

Was ist nun die Folge jener Association zwischen lo- 
calem Unterschiede der Farbenempfindung und Bewegungs- 
impuls ? Es sind deren zwei, welche beide von ausserordent- 
licher Wichtigkeit sind , sie müssen desshalb auch einer be- 
sonders eingehenden Betrachtung unterzogen werden. 

Die eine besteht darin, dass sich an die vorliegende As- 
sociation eine weitere anschliesst, und zwar eine solche, auf 
den Nachweis von deren Entstehung wir von Vornherein still- 
schweigend ausgingen, diejenige der localen Unterschiede der 
Farbenempfindungen mit bestimmten Innervationsempfindungen. 
Der Grund dieser neuen Association ist einfach darin zu 
finden, dass jeder Bewegungsimpuls eine ganz bestimmte In- 
nervationsempfindung hervorruft und dass also auch zwischen 
der letzteren und dem localen Unterschiede sich eine psychi- 
sche Verbindung herstellen muss. Da nun die Innervations- 
empfindungen es sind , welche nach unserer Angabe auf die 
ortsetzende Thätigkeit den bestimmenden Einfluss ausüben, 
so haben wir jetzt die ausreichenden Bedingungen für die 
Entstehung des nach zwei Dimensionen ausgedehnten Ge- 
sichtsfeldes gewonnen. 

Dieser Gedanke muss indess mit Bücksicht auf die am Auge 
vorkommenden Verhältnisse noch näher begründet werden. 
Die Willensimpulse haben nur in dem Falle, dass der Blick 
einfach nach Bechts oder Links zu wenden ist, einen ein- 
zigen Muskel, den extemus oder internus, zu innerviren, 
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zwei Mnskeln , die Hebe- und SenkemnskelD, jedoch bereite, 
wenn der Blick rein gehoben oder gesenkt werden soll, 
endlich aber sogar je drei Muskeln , wenn die Erregung ir- 
gend eines anderen Netzhautpunktes auf den Mittelpunkt des 
gelben Fleckes übergeführt wird. Es fragt sich, ob nicht 
hiemach der Willensimpuls in den meisten Fällen etwas 
streng Einheitliches zu sein aufhört, und weiter, ob nicht 
eine Bewegung in schräger Richtung einen relativ grösseren 
Kraftaufwand fordert, als eine solche in horizontaler und 
vertikaler Richtung, und eine Bewegung in vertikaler einen 
relativ grösseren Kraftaufwand, als eine in horizontaler. 
Beides ist zu verneinen, und zwar die erstere Frage, weil 
sie auf der durch Nichts begründeten Meinung basirt, dass 
ein einheitlicher Willensakt (Strebung) zur Anspannung nur 
eines einzigen Nerven führen könne. Die Beantwortung der 
zweiten Frage ist nicht so einfach ; die blosse Vervielfältigung 
eines Muskels gibt freilich nicht die geringste Veranlassung zu 
einer relativ grösseren Anstrengung, da in diesem Falle viel- 
mehr nichts weiteres stattfindet, als eine Vertheilung der 
gleichen Kraft auf mehrere Muskeln, während sie unter ent- 
gegengesetzten Bedingungen nur auf einen einzigen über- 
tragen wird. Aber mit einer solchen allgemeinen Bemerkung 
wird man den besonderen am Auge vorkommenden Verhältnissen 
nicht gerecht. Es ist wohl nicht zu bestreiten, dass eine Ablen- 
kung der Blicklinie in schräger Richtung, wenn die hier- 
bei positiv wirkenden Muskeln allein in Betracht kämen, 
eine grössere Willensanstrengung erfordern würde, als eine 
gleich grosse in horizontaler oder vertikaler Richtung; ich 
vermuthe jedoch, dass die grössere Anstrengung wieder 
dadurch compensirt wird, dass sich der ersteren Bewegung 
ein geringerer Widerstand der übrigen Muskeln entgegen- 
setzt, als der letzteren. Die nähere Prüfung dieser Meinung 
überlasse ich den Physiologen, weil ich selbst einer experi- 
mentellen Entscheidung ihrer nicht fähig bin. 

Wenn vorhin behauptet wurde, dass die einzelnen Willens- 
impulse streng einheitliche Vorgänge sein müssten, so soll hier- 
mit keineswegs gesagt sein, dass sie nun auch gänzlich unter 
sich verschieden sind. Dieselben müssen sich vielmehr nach 
zwei Gesichtepunkten mit einander vergleichen und neben ein- 
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ander ordnen lassen, von denen der eine als der ihrer Stärke, 
der andere als der ihrer Richtung zu bezeichnen ist Dabei 
mnss diese Ordnung der Art sein, dass sie genau der An- 
ordnung der Netzhautpunkte entspricht, welches näher dahin 
specialisirt wird, dass die mit den localen Unterschieden 
der Farbenempfindungen der nämlichen Hälfte eines durch 
den Hauptpunkt der Netzhaut gelegten Meridians associirten 
Willensimpulse ein gleiches Richtungsmoment besitzen und 
dass die mit den localen Unterschieden der Farbenempfin- 
dungen des nämlichen um den Hauptpunkt gelegten Meri- 
diankreises associirten Willensimpulse (wenigstens annähernd 
[s. § 4]) an Intensität gleich sind. Der Gedanke scheint mir 
so klar und selbstverständlich zu sein, dass keine Veranlas- 
sung vorliegen möchte, zu seiner Erörterung und Begründung 
noch mehr hinzuzufügen. 

Alles das hier über die Willensimpulse Gesagte fahrten 
wir desswegen an, um es nunmehr ohne Weiteres auf die 
Innervationsempfindungen übertragen zn können, ausgehend 
von der nächstliegenden Voraussetzung, dass die letzteren 
den ersteren nicht bloss proportional, sondern sogar genau 
gleichwerthig sein müssen. Von ihnen gelten also gleichfalls 
die beiden Bestimmungen, dass sie streng einheitliche Seelen- 
zustände sind und dass sie sich in der angegebenen Weise 
nach den beiden Momenten der Stärke und der Richtung 
neben einander ordnen lassen müssen. Wenn nun angege- 
bener Maassen die Innervationsempfindungen es sind, welche 
auf die ortsetzende Thätigkeit den bestimmenden Einfluss 
ausüben, so sind jetzt, wie leicht ersichtlich ist, die ausreichen* 
den Bedingungen für die Anordnung der Farbenempfindungen 
nach den beiden Dimensionen der Höhe und Breite vorhan- 
den und es hat sich hiermit unsere obige Behauptung ge- 
rechtfertigt. Um etwaigen Missverständnissen vorzubeugen, 
ist noch eine wichtige Bemerkung zu machen. Wenn von 
einem Stärke- und Richtungsmomente der Innervationsempfin- 
dungen gesprochen wurde, so ist dieses ja nicht so aufzu- 
fassen, als wenn wir meinten, es sei in demselben eine 
Kenntniss der Bewegungsrichtung und Exkursionsweite des 
Auges enthalten. Ein solcher Gedanke wäre durchaus verkehrt. 
Die Innervationsempfindung ist zwar eine Funktion oder ein 
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Maass der Augenbewegang , das ist aber Alles, was sie in 
dieser Beziehung leistet. Ganz dasselbe gilt auch bereits von 
dem Willensimpnlse, in dessen Stärke- und Richtnngsmomente 
ebensowenig eine Eenntniss der Grösse und Richtung der 
Bewegung enthalten ist. Man ist leicht geneigt, das Umge- 
kehrte zu behaupten, weil man durch lange Erfahrung die 
Beziehung zwischen Willensirapuls und Bewegung kennen 
gelernt hat. Aber diese Erkenntniss, die übrigens auch nicht 
einmal genau ist, ist eben eine erworbene und keine ur- 
sprüngliche. 

Gegen die ganze vorhergehende Deduktion wird man 
vielleicht, besonders vom Standpunkte derer, welche eine Er- 
klärung des sogenannten Aufrechtsehens geben zu können 
vermeinen, einwenden, wenn auch zugegeben werden müsse, 
dass durch die Innervationsempfindungen die relative Ordnung 
der Farbenempfindungen im monocularen Gesichtsfelde be- 
stimmt werde, so sei dennoch nicht einzusehen, wie von ihm 
auch die absolute Lage derselben abhänge, wie es beispiels- 
weise komme, dass eine Lichtempfindung oben, eine andere 
unten, eine dritte rechts und eine vierte links localisirt werde. 
Diesen Einwand halte ich, vorausgesetzt, dass man die ver- 
schiedenen Richtungen des Raumes der Wahrnehmung erst 
durch den Gesichtssinn erzeugt ansieht, für vollständig be- 
gründet, muss jedoch bemerken, dass eine derartige Forderung 
über das Leistungsvermögen empirischer Wissenschaft hinaus- 
geht, dasB sie vielmehr nur aus einer tieferen Einsicht in 
den inneren Zusammenhang zwischen Innervationsempfindung 
und ortsetzender Thätigkeit, welchen zu ergründen der Me- 
taphysik überlassen bleibt, erfüllt werden kann. Man kann 
jedoch auch glauben, dass die Anschauung der verschiedenen 
Richtungen schon durch den Tastsinn gegeben sei, und die 
Frage wäre alsdann die nach dein Grunde der Ueberein- 
stimmung zwischen dem Gesichts- und Tastbilde. Sie scheint 
nur beantwortet werden zu können durch eine Berufung auf 
eine Verwandtschaft der verschiedenen Innervationsempfindun- 
gen, welche bei beiden Sinnen der Localisirung zu Grunde 
liegen. Wegen Mangels empirischer Data ist es jedoch un- 
möglich, einen solchen Gedanken des Näheren auszuführen. 

Es wurde vorhin gesagt, dass der Folgen aus der Asso- 
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ciation zwischen den localen Unterschieden der Farbenem- 
pfindnng und den Bewegnngsimpalsen zwei seien , die eine 
haben wir eben kennen gelernt, zu der anderen soll jetzt 
ttbergegangen werden. Mit ihr werden wir einen neuen fun- 
damentalen Gedanken unserer Theorie kennen lernen. Das- 
jenige, was wir bis jetzt ttber die Bedingungen des Ort- 
setzens im monocnlaren Gesichtsfelde auseinandersetzten, be- 
traf das ursprüngliche Sehen des Menschengeschlechts, wobei 
allerdings zugleich auch alle die Fragen, welche von ganz 
allgemeiner Bedeutung sich erweisen, in Betracht gezogen 
wurden. Nun handelt es sich aber weiter darum, ob nicht 
spätere Geschlechter vor den ursprünglichen einen Vorzug 
voraushaben, durch den für sie die Bedingungen der Ent- 
stehung des monocnlaren Gesichtsfeldes bei Weitem günstiger 
sich gestalten. Das ist aber in derThat der Fall und dieser 
wichtige Punkt ist es, über den wir uns jetzt zu informiren 
beabsichtigen. 

Die zweite Folge des Zusammenhangs zwischen den Be- 
wegungsimpulsen und den localen Unterschieden der Farben- 
empfindungen unterscheidet sich von der ersten dadurch, dass 
sie nicht psychischer, sondern organischer Natur ist. Es 
muss sich nämlich allmählich — dieser Prozess wird erst in- 
nerhalb vieler Generationen zu Ende gehen — zwischen den 
Fasern der sensiblen und der motorischen Nerven ein ver- 
erbbarer Zusammenhang ausbilden, welcher bewirkt, dass 
die bestimmte Erregung der ersteren ohne Vermittelung 
von 'Bewegungsimpulsen zu der bestimmten Erregung der 
letzteren den Anstoss gibt. Wie ist es jedoch möglich, sich 
von einem solchen Faserzusammenhange eine deutliche Vor- 
stellung zu machen? Lotze, welcher denselben zuerst sta- 
tuirt hat, ihn aber nicht als erworben ansieht, bezeichnet 
ihn als eine „Verflechtung" sensibler und motorischer Fa- 
sern (Med. Psych, p. 356). In dieser Angabe fehlt die Be- 
stimmtheit d. h. die Beschreibung davon, in welcher Weise 
man sich die Verflechtung etwa realisirt denken könne. 
Ich möchte daher den Zusammenhang eher durch nervöse 
Leitnngsbahnen , welche allmählich entstanden sehi sollen, 
hergestellt sein lassen. Solche Leitungsbahnen müssen als- 
dann bestehen zwischen den von dem oberen Theile der Netz- 
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haut anslanfenden sensiblen Fasern and den Nervenfasern 
der Senkemuskeln y zwischen den vom unteren Theile der 
Netzbaut auslaufenden sensiblen Fasern und den Nerven- 
fasern der Hebemuskeln y zwischen den von dem äusseren 
Tbeile der Netzhaut ausgehenden sensiblen Fasern und den 
Nerven - Fasern des internus und endlich zwischen den von 
dem inneren Theile der Netzhaut ausgehenden sensiblen Fa- 
sern und den Fasern des n. abducens. Hiernach sind nur 
die in der Grenze zwischen dem oberen und unteren Theile 
der Netzhaut gelegenen Punkte mit Fasern eines einzigen 
Bewegungsnerven verbunden, nämlich die nach Aussen lie- 
genden mit solchen des Nerven des internus und die nach 
Innen liegenden mit solchen des n. abducens; mit Fasern 
zweier Bewegungsnerven sind verbunden die in der Grenze 
zwischen dem äusseren und inneren Netzhauttheile liegenden 
Punkte, nämlich die der oberen Hälfte mit Nervenfasern des 
rectus inferior und des obliquus superior und die der unteren 
Hälfte mit Nervenfasern des rectus superior und des obliquus 
inferior; alle übrigen Netzhautpunkte sind endlich mit Fa- 
sern je dreier Bewegungsnerven verknüpft. Eine solche viel- 
fache Leitung macht freilich ein sehr bedeutendes System aus; 
doch lässt sie sich, wie ich offen gestehe, vom Standpunkte 
unserer Theorie nicht vermeiden. 

Worin besteht nun die Leistung dieser nervösen Lei- 
tungsbahnen? Hierüber ist bereits Bechenschaft gegeben; 
es wurde das als ihre Folge hingestellt, dass die Erregung 
einer sensiblen Faser zu der Erregung der mit ihr verbun- 
denen motorischen den unmittelbaren Anstoss gibt. Mit Fleiss 
wählten wir den letzteren Ausdruck und zwar aus folgendem 
Grunde. Der Willensimpuls, welcher ursprünglich die Erre- 
gung einer motorischen Nervenfaser bestimmt, wird allein 
bedingt durch den Ort der zugeordneten sensiblen Faser, ist 
also vollständig unabhängig von der Intensität der Erregung 
der letzteren. Dieses würde aber nicht der Fall sein können, 
wollten wir annehmen, dass die sensiblen Fasern durch die 
Leitungsbahnen ihre Beizung einfach auf die motorischen 
tibertrügen. Der fragliche Mechanismus ist desshalb so zu 
denken, dass die motorischen Fasern eine bestimmte Erre- 
gung gleichsam latent, im Spannungsverhältnisse schon in 
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sich tragen und dass die Verbindung mit den sensiblen Fa- 
sern das allein bewirkt, den latenten Znstand frei zn machen. 

Der Erfolg einer solchen Einrichtung besteht darin, das- 
gleich nach der Geburt, sobald das erste Licht in das Auge 
fkllt, die sonst erst durch Willensimpulse zu vermittelnde 
Reizung der Bewegungsnerven entsteht und dass hiermit 
zugleich die sämmtlichen Innervationsempfindungen wacbges 
rufen werden. Es sind also jetzt gleich anfänglich in der 
Seele vorhanden die ganze Zahl der localen unterschiede 
der Farbenempfindungen und die ganze Zahl der mit ihnen 
zu associirenden Innervationsempfindungen, welche beide nach 
einem doppelten Gesichtspunkte von einander unterschieden 
und in eine bestimmte Reihe geordnet werden mttssen. Das 
wurde von den letzteren bereits bemerkt und nachgewiesen; 
es hat jedoch auch von den ersteren zu gelten. Da nun 
beide Reihen wegen der zwischen ihnen zu bildenden Asso- 
ciationen einander genau parallel gehen müssen, so folgt, 
dass alle einer und derselben Hälfte eines durch den Haupt- 
punkt der Netzhaut gezogenen Meridians angehörenden localen 
Unterschiede der Farbenempfindungen von einem (dem Rich- 
tungsmomente der Innervationsempfindungen entsprechenden) 
Gesichtspunkte aus, alle den in einer und derselben Entfer- 
nung von dem Hauptpunkte gelegenen Stellen angehörenden 
localen Unterschiede von einem anderen (dem Stärkemomente 
der Innervationsempfindungen entsprechenden) Gesichtspunkte 
aus mit einander übereinzustimmen haben. Worin diese Ge- 
sichtspunkte nun aber bestehen, das ist freilich ebensowenig 
anzugeben, als worin überhaupt die localen Unterschiede der 
Farbenempfindungen zu finden sind. 

Es ist hier an der Zeit, davor zu warnen, dass man das, 
was man mit dem so eben statuirten Parallelismus dei" beiden 
Empfindungsreihen bis jetzt erreicht hat, nicht überschätze, und 
damit nicht auch schon die Association ihrer einzelnen zu 
einander gehörigen Glieder zu besitzen vermeine. Anderer- 
seits ist aber auch auf den ausserordentlichen Vortheil auf- 
merksam zu machen, welchen man mit ihm erreicht hat, 
dass nämlich die Entstehung der Association durch denselben 
im höchsten Grade begünstigt ist. Wir setzen voraus, dass 
jede der beiden Empfindungsreihen nach einem bestimmten 
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Frinoipe fortschreitet und dass das Gesetz dieses Fortschrittes 
irgendwie der Seele gegenwärtig ist, welche letztere Angabe 
wir gleich noch näher erläutern wollen. Wenn in diesem Falle 
solche einander entsprechenden Glieder der Reihen, welche 
zweien verschiedenen Funkten eines und desselben von dem 
Mittelpunkte des gelben Fleckes ausgehenden Netzhautradius 
angehören , unter sich verbunden sind , so folgt — welcher 
Art die Folge ist, werden wir bald erfahren — , dass sich 
auch alle übrigen dem betreffenden Kadius zugeordneten 
Glieder ihrer richtigen Reihenfolge gemäss associiren mttssen. 
Auf diesem Wege seien nun alle diejenigen Glieder der 
Seihen, welche den Funkten zweier Netzhautradien an- 
gehören, mit einander verbunden und auf solche Art zwei 
unterschiedene Doppelreihen — um mich so auszudrücken — 
gebildet, von denen die eine dem einem, die andere dem 
anderen der beiden Radien beigeordnet ist. Alsdann corres- 
pondiren immer zwei von diesen Associationen, je eine aus 
den beiden Doppelreihen, in der Weise, dass sie zwei Funk- 
ten eines und desselben um den Hauptpunkt gezogenen 
Meridiankreises entsprechen. Hierdurch ist für jeden der 
von den beiden Radien geschnittenen Meridiankreise eine 
Association der ihm angehörenden Glieder beider Empfin- 
dungsreihen vorbereitet und folglich, da eben alle Me- 
ridiankreise von den Radien geschnitten werden, die 
verlangte Verknüpfung sämmtlicher Glieder ermöglicht 
Der einzige Nachweis, welcher somit noch gefordert wird, 
ist der, auf welche Weise eine anfängliche Association zwi- 
schen solchen Gliedern beider Reihen sich bewerkstelligt, 
welche vier Netzhautpunkten entsprechen, von denen je zwei 
einem und demselben von dem Hauptpunkte ausgehenden 
Radius anzugehören haben. Es ist nach unserer Auseinander- 
setzung leicht ersichtlich, dass in dieser Association die aus- 
reichenden Bedingungen zur Entstehung der beiden eben 
erwähnten Doppelreihen und damit einer vollständigen As- 
sociation der gegebenen Empfindungsreihen enthalten sind. 
Ich halte es für gut, nochmals das Verhältniss hervorzuheben, 
welches dieser ganzen Deduktion zu Grunde liegt Es besteht 
darin, dass die beiden Empfindungsreihen sich in doppelter 
Weise müssen neben einander ordnen lassen, und zwar so^ 
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dass die Ordnung das eine Mal mit der Reihenfolge der um 
den Hauptpunkt der Netzhaut gezogenen Kreise, das andere 
Mal mit der Reihenfolge der von dem genannten Punkte 
ausgehenden Radien zusammentrifft. 

Um endlich auch die Entstehung der verlangten vier 
Associationen abzuleiten, denke man sich wiederum, wie 
schon früher, auf einem Seitentheile der Netzhaut eine Licht- 
empfindung, welche die Aufmerksamkeit besonders auf sich 
zieht; dann wird gerade wie damals aus einer gewissen in- 
neren Unruhe heraus eine Augenbewegung entstehen, welche 
so lange sich fortsetzt , bis die seitliöhe Erregung auf den 
Mittelpunkt des gelben Fleckes gebracht ist. Wenn sich 
eine solche Bewegung öfters wiederholt hat, so muss endlich 
der Willensimpuls kennen gelernt werden, welcher die Ue- 
berführung mit der geringsten Anstrengung bewerkstelligt. 
Alsdann wird sich zwischen ihm und dem localen Unter- 
schiede der Farbenempfindung eine Association ausbilden, 
und sie ist es ihrerseits, welcher nunmehr alsbald eine As- 
sociation zwischen dem localen Unterschiede und der zuge- 
hörigen Innervationsempfindung nachfolgen muss. Es steht wohl 
nicht zu bezweifeln, dass auf diese Art in den ersten Wochen 
des Kindesalters die geforderten vier Associationen entstehen ; 
und es wäre hiermit von uns der gesuchte Nachweis geliefert. 

Man hat die Frage diskutirt, ob die Anschauung des 
ruhenden Gesichtsfeldes angeboren oder im individuellen 
Leben erworben werde. Auf sie lautet nach dem Vorigen 
die Antwort jetzt dahin , dass dieselbe erst im individuellen 
Leben entstehe, dass die Erwerbung jedoch durch organische 
im Verlaufe der Entwickelung des thierischen und menschli- 
chen Geschlechts entstandene Einrichtungen im höchsten 
Grade begünstigt wird. Unsere Ansicht nimmt also zwischen 
den beiden widerstreitenden Lehren gleichsam eine vermit- 
telnde Stellung ein, dadurch dass sie der einen Recht gibt 
und den Schein der anderen auf wirkliche beim Auge vor- 
kommende Verhältnisse zurückzuführen weiss. Auch die be- 
kannten Erfahrungen an operirten Blindgeborenen dürften 
sich hiermit vereinigen lassen, wenn man bedenkt, dass die 
Personen in den untersuchten Fällen niemals als absolut 
blind anzusehen waren. 
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Bei der eben dargelegten Entstehung eines Systems von 
Associationen zwischen einer Eeihe von localen Unterschieden 
der Farbenempfindungen und einer Reihe von Innervations- 
empfindungen wurde, abgesehen von einer kurzen, inParan- 
these eingeschalteten Bemerkung auf Seite 37 , noch ein 
sehr wichtiger Faktor ganz ausser Acht gelassen, dessen 
Vorführung jetzt nachgeholt werden soll. Psychische Associa- 
tionen gehen niemals, wie man wohl gemeint hat, aus einer 
rein mechanischen Verschmelzung hervor, sondern sie werden 
erst von einem unbewussten Denken, welches die einzelnen 
Elemente derselben mit einander verknüpft, gebildet, es geht 
also ihrer Erzeugung unbedingt ein Beziehen der Elemente 
auf einander vorher. Das unbewusste Denken ist es nun, 
welches einerseits die beiden Reihen nach dem ihnen imma- 
nenten Principe ihres Fortschrittes ordnet — das hatten wir 
im Auge, als wir vorhin das Gesetz dieses Fortschrittes 
irgendwie der Seele gegenwärtig voraussetzten — •, und wel- 
ches andererseits, wenn es die Association von wenigstens 
zwei Gliedern beider Reihen nach dem einen oder anderen 
Gesichtspunkte bereits auf einem anderen Wege gewonnen 
hat, nunmehr auch — wir sprachen hiervon, wie von einer 
Folge — weitere Glieder in entsprechender Weise mit ein- 
ander verbindet. Dass es zu Letzterem im Stande ist, müssen 
wir wenigstens voraussetzen, und wir glauben nicht, sol- 
cher Art eine gewaltsame und daher durch sich selbst un- 
wahrscheinliche Annahme gemacht zu haben. Uebrigens 
reicht die Thätigkeit des unbewussten Denkens an dieser 
Stelle noch weiter. Offenbar finden alle die erwähnten Denk- 
akte nicht eher statt, als bis die einzelnen Glieder beider 
Empfindungsreihen selbst aufgefasst worden sind, und es 
muss also auch bereits ein hierauf ausgehender Denkakt 
vorausgegangen sein. Um Vollständigkeit zu erreichen, er- 
wähnen wir endlich noch , dass das unbewusste Denken in 
dem ganzen vorliegenden Falle stets nur ein Vorbewusstsein, 
nicht aber ein eigentliches Wissen zur Folge haben kann, 
aus welchem Umstände wenigstens die Thatsache ihre Er- 
klärung findet, dass sowohl die localen Unterschiede der 
Farbenempfindungen, wie die beiden unterschiedenen Ge- 
sichtspunkte derselben kein Gegenstand unserer eigentlichen 
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Erkenntniss za werden veimögen, wie Bolches bereits aus- 
drttcklich von ans hervorgehoben wurde (S. 44). 

Das eben constatirte Factum, dass die einzelnen Glieder 
der Empfindungsreihen, bevor sie mit einander associirt 
werden, von einem unbewussten Denken in das Yorbewusst- 
sein müssen erhoben werden, ist fttr das monoculare G^ichts- 
feld nicht ohne Bedeutung. Wir lernten in der Einleitung 
den Satz kennen, das unsere Empfindungen erst durch die 
Unterscheidung von anderen Empfindungen von uns aafge- 
fasst werden. Wenden wir dieses nun auf die Reihe der 
Innervationsempfindungen an, so ergeben sich daraus zwei wich- 
tige Resultate. Erstens, man kann fragen, wie es, da doch die 
Reihe der Innervationsempfindungen, der Motive der Ortsetzens, 
eine diskrete sei, trotzdem geschehe, dass das monoculare 
Gesichtsfeld ein Continuum bilde. Hierauf erwidern wir 
mit der sehr einfachen Lösung, dass das Denken uns jene 
Reihe nicht als eine diskrete, sondern vielmehr als eine con- 
tinuirliche zum Bewusstsein bringt. Der Grund dieser Er- 
scheinung aber ist das Unvermögen des Denkens, solche ge- 
ringen Unterschiede noch von einander trennen zu können. 
Zweitens muss sich bereits in monocularen Gesichtsfelde das 
in der Einleitung kennen gelernte Web er 'sehe Gesete zur 
Geltung bringen, dessen Bedeutung, eine Folge des t>1ngen 
Satzes, darin bestand, dass gleichartige Empfindungen, 
welche noch eben unterschieden werden, stets um einen 
gleichen Bruchtheil ihrer Stärke von einander differi- 
ren. Wenn wir nun annehmen können, dass der Ab- 
stand eines Farbenpunktes vom Mittelpunkte des (resichts- 
feldes proportional sei der Stärke der Innervationsempfindnng, 
auf Grund deren derselbe construirt worden ist, so muss sich 
das Weber'sche Gesetz in der Weise äussern, dass Unter- 
schiede der genannten Abstände, welche noch eben zu be- 
merken sind, stets einen gleichen Bruchtheil derselben bilden. 
Ich habe solches hier der Vollständigkeit wegen bemerkt, 
obgleich mir noch keine zum Beweise dieses Satzes ver- 
werthbaren Versuche bis jetzt bekannt geworden sind ; die Be- 
stätigung unserer Behauptung muss also erst von einem zu- 
künftigen Beobachter erwartet werden. 
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§• 4. Besondere Ersehelnungen im monoealaren 0e- 

sichtsfclde. 

Nachdem wir jetzt die allgemeinen Gründe der Ent- 
stehung des nach den beiden Dimensionen der Höhe und 
Breite ausgeljreiteten Gesichtsfeldes („Sehfeldes") kennen ge- 
lernt haben, gehen wir zur Besprechung einzelner hervor- 
ragenden Thatsachen desselben über. Wenn man nicht schon 
eines Besseren belehrt wurde, ist man stets der Meinung, dass 
die gleichgerichteten Meridiane des Gesichtsfeldes und der 
Netzhaut so einander zugeordnet sind, dass die Lichtempfln- 
dungen der letzteren stets in die Stellen der ersteren locali- 
sirt werden, dass also z. B. die senkrechten und horizon- 
talen Netzhautmeridiane diejenigen Netzhautpunkte enthalten, 
welche (vermittelst der associirten Innervationsempfindungen) 
die Veranlassung werden zur Anschauung der senkrechten 
und horizontalen Richtung des Gesichtsfeldes, oder dass sie, 
wie man sich auch ausgedrückt hat (Buete), die vertikalen 
und horizontalen „Trennungslinien" ausmachen. Diese An- 
sicht ist unrichtig, da die letzteren vielmehr gegen die er- 
steren einen kleinen Winkel bilden. 

Es ist Volkmann, welcher zuerst über die Abweichung 
der Trennungslinien genaue Beobachtungen angestellt hat» 
Derselbe untersucht jedoch nicht gerade die letztere, die Ab- 
weichung der Trennungslinien des einzelnen Auges von den 
entsprechenden Meridianen des Gesichtsfeldes, sondern die 
Abweichung correspondirender Trennungslinien beider Augen 
unter einander. Hierbei bedient er sich, wie er wörtlich aus- 
führt, folgendes Experimentes: (1. c. p. 199) „An einer ge- 
raden, vor den Augen befindlichen senkrechten Wand sind 
zwei Drehscheiben so angebracht, dass der Drehpunkt einer 
jeden in der optischen Axe des bezüglichen, auf die un- 
endliche Ferne gerichteten Auges liegt. Auf jeder Scheibe 
ist eine feine Linie verzeichnet, welche das Centrum der 
Scheibe schneidet und also mit der Umdrehung dieser ihre 
Lage ändert. Zur Bestimmung der Lagenveränderung ist 
im Umkreise der Scheibe ein Gradmesser angebracht, wel- 
cher zwar nur bis auf Grade getheilt ist, aber unter Zu- 
ziehung einer Loupe Schätzungen von 0, P gestattet." „Ich 
betrachte, heisst es nunmehr weiter, die auf den Scheiben 

4 
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befindlichen Linien (kurz: die Diameter) unter minimaler 
Convergenz der [horizontal und parallel gerichteten] Angen- 
axen, sehe sie also in sehr wenig distanten Doppelbildern, 
nnd verlange in der Erscheinung absoluten Parallelismus 
beider. Ich bemühe mich, während ich die eine Scheibe un- 
berührt lasse, diesen Parallelismus durch Umdrehung der an- 
dern Scheibe herzustellen, und constatire durch eine Abmes- 
sung am Gradmesser, in wie weit die Lösung der Aufgabe 
gelungen ist.'' Bei diesen Versuchen wird nun das durch- 
gängige Resultat erhalten, dass die Diameter, welche pa- 
rallel erscheinen, ohne Ausnahme nach Oben divergiren, 
woraus sich der Schluss ergibt, dass die NetzhautmeridianC; 
welche derselben scheinbaren Richtung entsprechen, gleich- 
falls ohne Ausnahme nach Oben divergiren. In Zahlen aus- 
gedrückt, ergeben die Messungen für Volkmanns Angen 
näher Folgendes, wobei die erste Columne die Richtung 
des Constanten, die zweite die Abweichung des scheinbar 
ihm parallelen beweglichen Diameters, welcher gleich dem 
Ereuzungswinkel der Trennungslinien ist, bezeichnet; die 
Richtung des constanten Diameters wird von der Vertikalen 
aus gerechnet. 

0« 2,15« 



15» 


1,99» 


30» 


1,78« 


45» 


1,51» 


60» 


1,15»*) 


75» 


0,81» 


90» 


0,43» 



Dm nachzuweisen, dass hier ein allgemeines Gesetz vorliegt, 
liess Volkmann gleiche Messungen noch von drei anderen 
Personen anstellen und erhielt für deren Augen folgende 
Resultate (1. c. p. 217 und 218): 
1) Professor H. Welker 

0<> 1,99« 
30« 1,41« 
60« 1,11« 
900 0,72° 

*) Hier findet sich bei V. ein bereits von Helmboltz (1. c. p, 702) 
verbesserter Druckfehler. 
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2) stud. med. Käherl 

0« 1,2« 
30<^ 0,8« 
60« 0,49« 
90« 0,26« 

3) Dr. Schweiger-Seidel 

0« 1,44« 

30« 1,15« 

60« 0,79« 

90« 0,43« 
Man sieht, dass sich in allen Fällen wesentlich dasselbe 
Verhältniss ergeben bat. 

Das Resultat, welches erhalten ist, besteht darin, dass 
bei horizontal in die unendliche Feme gerichtetem Blick — 
es wird genügen, nur die vertikale und die horizontale Tren- 
nungslinie, da die schrägen Richtungen als durch sie be- 
dingt gelten können^ in Betracht zu ziehen, — die vertikale 
Trennungslinie jedes Auges gegen den vertikalen Netzhaut- 
meridian mit ihrem oberen Ende nach Aussen und mit ihrem 
unteren nach Innen, und die horizontale Trennungslinie 
gegen den horizontalen Netzhautmeridian mit ihrem äusseren 
Ende nach Unten und ihrem inneren nach Oben geneigt 
ist, und dass die Abweichung der vertikalen Trennungslinie 
die der horizontalen übertrifft. Worin ist die Erklärung 
dieser Erscheinungen zu suchen ? Da, wie leicht zu ersehen, 
der Sinn der Abweichung für beide Meridiane der nämliche 
ist, so kann man zunächst auf den Gedanken kommen, dass 
die Abweichung der horizontalen Trennungslinie ganz und 
die der vertikalen zum Theil nur eine scheinbare ist, her- 
vorgerufen dadurch, dass das Auge in der von Volk mann 
innegehaltenen Blicklage ein Wenig aus der Frimärstellung 
gehoben ist. Es kann gar kein Zweifel darüber sein, dass 
die Blicklage, von welcher ausgehend zuerst das Gesichts- 
feld des ruhenden Auges gewonnen wurde, und die also 
auch allein für das Verhältniss der Trennungslinien maass- 
gebend sein kann, die ohne jede Anstrengung innegehaltene 
Primärstellung ist. Ferner haben wir bei der Betrachtung 
der Augenbewegungen die Entdeckung Herin g's kennen 
gelernt, dass, wenn der Blick aus der Primärstellung ge- 

4* 
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lioben wird, das Auge eine Raddrehnng mit dem oberen 
Ende nach Aussen erleidet, wobei also der in der Blickebene 
liegende Netzhantmeridian mit seinem äusseren Ende gesenkt, 
mit seinem inneren gehoben wird. Dieser Art ist aber gerade 
die Abweichung der horizontalen Trennungslinie und es hat 
hiemach der obige Gedanke gewiss etwas sehr Naheliegendes. 
Nunmehr muss man also annehmen, 1) dass die Primärstel- 
lung des Auges der Art ist, dass in ihr die Blicklinie um ein 
Geringes gegen den Horizont geneigt ist, und 2) ferner^ dass 

• 

die horizontale Trennungslinie identisch ist mit dem in der 
Primärstellung in der Blickebene liegenden Netzhautmeridian 
(„Netzhauthorizont,^ Helmholtz). Der erstere Satz ist be- 
reits vor mir von Meissner, welcher die Neigung indess 
zu tief gleich 45^ annahm (1. c. p. 85), und von Wundt 
(Phys, Psych, p. 539) ausgesprochen worden. Derselbe scheint 
mir auch noch aus folgendem Grunde höchst wahrscheinlich 
zu sein. Es ist zu vermuthen, dass bei den gewöhnlichen 
Beschäftigungen (Lesen, Schreiben u. s. w.) die möglichst 
günstigste Augenlage, d. h. die Primärstellung, inne gehalten 
wird. Nun ist aber in diesem Falle, wie man sich leicht 
Überzeugen kann, die Blickebene immer um ein Geringes 
gegen den Horizontalschnitt des Kopfes kinnwärts geneigt 
Also ist die letztere Augenstellung höchst wahrscheinlich die 
Primärstellung. 

Es bleibt somit nur noch die schräge Lage der verti- 
kalen Trennungslinie zu erklären. Sie muss ihren Grund 
darin haben, dass die Innervationsempfindungen, welche den 
lokalen Unterschieden der Farbenempfindungen der verticalen 
Trennungslinie associirt sind, ursprünglich hervorgerufen wur- 
den durch einen ausschliesslichen Bewegungsimpuls auf die 
Hebe- oder Senkemuskeln, dass also die in jenen Meridian 
auslaufenden sensiblen Fasern durch nervöse Leitungsbahnen 
ausschliesslich mit Nervenfasern der Heber und Senker verbun- 
den sind (S. 43). Dass diese Erklärung in der That die rich- 
tige ist , beweist der Umstand , dass auch* jetzt noch durch 
einen isolirten Impuls auf die Heber und Senker der Blick 
über alle die Aussenpunkte , welche sich im ruhenden Auge 
und in der Primärstellung auf der vertikalen Trennungslinie 
abbilden, geleitet wird; wie daraus hervorgeht, dass mit der 
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reinen Hebung eine geringe Divergenz, mit der reinen Senkung 
eine geringe Convergenz der Blicklinien verbunden ist. Dass 
diese Divergenz und Convergenz nicht, wie man glauben könnte, 
durch eine Innervation der externi oder interni bewirkt wird, 
sondern rein mechanisch in den Hebern und Senkern begründet 
ist^ geht daraus hervor, dass mit der Convergenz, wie das doch 
sonst der Fall sein mttsste, nicht auch die zugehörige Accom- 
modationsänderung sich verbindet (Hering: Bin. Seh. 141). 
Es darf nicht unerwähnt bleiben, dass Wundt es ist, wel- 
cher zuerst auf den Zusammenhang zwischen der Augenmus- 
kulatur und der Abweichung der vertikalen Trennungslinie 
aufmerksam gemacht hat (Phys. Psych, p. 562). 

Eine weitere Eigenthlimlichkeit oder besser ein Mangel des 
ruhenden Gesichtsfeldes besteht darin, dass das Grössenver- 
hältniss seiner verschiedenen Dimensionen in der Weise von 
dem der Wirklichkeit abweicht, dass eine gleiche Strecke, 
je mehr sie sich von der horizontalen Richtung entfernt und 
der vertikalen annähert, um so länger erscheint. Wundt 
untersuchte (Beitr. p. 160), wie gross eine Entfernung in ho- 
rizontaler Sichtung genommen werden musste , wenn sie mit 
einer stets gleichen Entfernung von 20 Mm. in anderen Sich- 
tungen an Grösse übereinstimmend erscheinen sollte, und er- 
hielt dabei folgende Resultate: 

Neigung der constanten Strecke Länge der gleichlang ge- 
zum Horizont schätzten horizontalen 

Strecke 
0^ 20 Mm. 

15« 22 „ 

30« 22,5 „ 

45« 23,5 „ 

60« 24 „ 

75« 24,5 „ 

90« 25,5 „ 

Dasjenige Längenverhältniss , welches uns aus dieser Reihe 
zunächst vornehmlich interessirt, ist das der horizontalen 
Strecke zu dem der scheinbar gleichen vertikalen; es be- 
trägt ungefähr 5:4, so dass also die erste um Vs ihrer 
Länge grösser ist als die erstere. Andere Forscher haben 
nicht so grosse Abweichungen erhalten, so berichtet Helm- 
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holtZy dass er die Horizontale am ein Vm bis V«<^ ihrer 
Länge grösser gemacht habe, ab die scheinbar gleiche ver- 
tikale (L c. p. 543). Ich habe bei gleichem Verfahren un- 
gefähr eine Differenz von V« bis Vi« der Länge der Hori- 
zontalen gefunden. Nun behauptet zwar Wundt, welcher 
im obigen Falle Punkt - Distanzen mit einander verglich, 
dass die Differenz bei der Vergleichung von LineargrOssen 
viel geringer sei (Phys. Psych, p. 558); diese Behauptung 
kann ich jedoch nicht bestätigen , da ich , obgleich mir An- 
fangs freilich Wundt so weit Recht zu haben schien , dass 
die Differenz bei Lineargrössen kleiner, wenn auch nur um 
ein ganz Geringes, sei, als bei Punkt- Distanzen, mich doch 
später ttberzengt habe, dass eine vollkommene Uebereinstim- 
mung zwischen beiden Fällen stattfindet. (Ich machte je- 
doch die Erfahrung, dass das Urtheil über die Gleichheit 
der beiden Längen ein höchst Ungewisses ist, so dass oß 
in sehr kurzer Aufeinanderfolge bald die eine, bald die an- 
dere ftlr die grössere gehalten wird). Die angeführte An- 
gentäuscbung lässt sich leicht an folgenden Beispielen beo- 
bachten. Ein Quadrat siebt wie ein Rechteck aus, dessen 
Höhe grösser ist, als die Grundlinie, ein gleichseitiges Drei- 
eck scheint eine kleinere Grund-, als Seitenlinie zu besitzen 
und ein Kreis in vertikaler Dimension eine grössere Aus- 
dehnung zu haben, als in horizontaler. Die letztere Täu- 
schung wird von Wundt geleugnet, ich muss jedoch ein- 
wenden, sie immer recht deutlich gesehen zu haben. Die 
sämmtlichen verzeichneten Beobachtungen sind zunächst bei 
bewegtem Blicke gemacht, Wundt hat jedoch das experi- 
mentelle Resultat erhalten, dass die Täuschungen ebensowohl 
auch bei ruhendem Blicke (bei starrer Fixation und bei mo- 
mentaner Beleuchtung durch den elektrischen Funken) vor- 
handen sind (Phys. Psych, p. 559). 

Die richtige Erklärung dieser Erscheinung ist auch 
bereits von Wundt gegeben worden (Phys. Psych, p. 559, 
vergl. auch Beitr. p. 162, Vorl. p. 254). Ich werde dieselbe 
in folgender Weise aufstellen. Nach unseren Prinzipien 
können nur dann gleich lange Strecken oder Differen- 
zen im Gesichtsfelde sich zeigen , wenn gleich intensive In- 
nervationsempfindungen vorhanden sind , diese existiren 
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aber wiederum nur, wenn gleich starke Bewegungsimpulse 
ausgeübt werden. Hieraus ergibt sich fUr die vorliegende 
Erscheinung die Forderung, dass die Bewegungsimpulse zu 
einer Seitwärtswendung des Auges kleiner sein müssen j als 
die zu einer gleichweiten Hebung oder Senkung. Letzteres 
ist nun in der That erftiUt, wie daraus hervorgeht, dass bei 
der Seitwärtswendung nur ein Muskel thätig ist, bei der 
Hebung oder Senkung aber deren zwei, welche sich theil- 
weise entgegenwirken. Von den beiden Hebern oder Senkern 
sucht nämlich der rectus das Auge gleichzeitig auch nach 
Innen, der obliquus nach Aussen zu drehen (Hering: Bin, 
Seh. p. 115). Für den zu erreichenden Zweck geht also stets 
ein Theil der aufgewandten Kraft verloren, und es muss da- 
her die Totalanstrengung zum Durchlaufen einer gleichen 
Strecke grösser sein, als wenn — und dieses ist eben bei 
der einfachen Innervation eines Seitwärtswenders der Fall — 
ein solcher Verlust nicht stattfindet. 

Wie erklären sich nun weiter die für die schrägen Rich- 
tungen erhaltenen Resultate ? Bei Beantwortung dieser Frage 
können wir uns allein an die Richtungen nach Oben-Aussen 
halten, wobei die Folgerung auf die übrigen schrägen Rich- 
tungen sich leicht von selbst ergibt. Alle Augendrehungen 
nach Oben-Aussen werden ausgeführt vermittelst des externns 
und der beiden Heber. Die letzteren wirken dabei wie ein 
einziger Muskel d. h. sie werden immer in demselben Ver- 
hältniss innervirt und es bedarf nicht je nach der Richtung 
der Bewegung einer besonderen Abmessung der Innervations- 
kraft, welches Resultat wir den Untersuchungen von Hering 
(Bin. Seh. p. 122) verdanken. Wenn wir nun bedenken, 
dass, je mehr sich die Drehrichtung der vertikalen Richtung 
nähert, desto grösser der Wirkungsantheil der Heber ist und 
dass, je mehr sich die Drehrichtung der horizontalen nähert, 
desto grösser der Wirkungsantheil des extemus ist, so leuchtet 
ein, dass die Täuschung des Augenmaasses , von welcher 
wir hier handeln, von der vertikalen Richtung an immer mehr 
abnehmen muss, bis sie schliesslich in der horizontalen zu 
Null wird. Das ist aber genau das Resultat, welches die 
Messungen von Wundt ergeben haben. 

Bei der Betrachtung der Abweichung! der Trennungs- 
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linien und des Bcheinbaren GrÖBsenverhältnisBeB gleicher Uüi- 
gen in den verschiedenen Meridianen des Gesichtsfeldes war 
es erforderlich , auf die die Entstehung der der LocaKsation 
zu Grunde liegenden Innervationsempfindungen bedingenden 
Verhältnisse zurückzugehen. Des Letzteren bedarf es bei 
weiteren im Gesichtsfelde des ruhenden Auges vorkom- 
menden Erscheinungen y zu deren Besprechung wir jetzt 
übergehen, nicht mehr, da sie vielmehr auf folgenden ein- 
facheren Ursachen * beruhen. Die InnervationsempfindungeD) 
welche bestimmten Farbenempfindungen ihren Ort anweisen, 
werden im Gedächtniss hervorgerufen von den localen Un- 
terschieden, sind also in Folge dessen in so weit von ihnen 
abhängig, dass, wenn die letzteren aus irgend einem ßmnde 
eine Veränderung erfahren, auch die ersteren daran partici- 
piren müssen. Eine solche Veränderung kann aber statt- 
finden theils aus organischen (pathologischen), theils aus rein 
psychischen Ursachen (einer falschen Auffassung), nnd es 
wird also die nothwendige Folge hiervon in einer anomalen 
Gestaltung des ruhenden Gesichtsfeldes bestehen. Diese Ersehei- 
nungen sollen nunmehr der Betrachtung unterzogen werden. 
Eine auf einer pathologischen Affektion der Sehnerven- 
faser beruhende Umstimmung der localen Unterschiede der 
Farbenempfindung ist vorhanden in allen den Fällen, wo 
Nervenkranken in Begleitung von Schwindelanfällen bekannte 
Personen abwechselnd ganz klein und sehr gross bis an die 
Decke reichend vorkommen (Lotze: Med. Psych, p. 381). 
Ferner gehören hierher die Erscheinungen der von v. G r ä f e 
sogenannten retinalen Mikropie, welche darin bestehen, dass 
Gegenstände , die auf in bestimmter Weise krankhaft ver- 
änderten Stellen der Netzhaut sich abbilden , zu klein aus- 
sehen, etwa Vs oder V« so gross als im gesunden Zustande 
(C lassen: Ges. Abb. p. 439). C lassen theilt einen sol- 
chen Fall mit, bei dem in Folge einer Ueberblendung des 
gelben Fleckes dem Patienten von drei gleich grossen Buch- 
staben in einer Beihe der jedesmal fixirte kleiner vorkam, 
als die beiden anderen. Die Erklärung der retinalen Mikro- 
pie ist also nach meiner Ansicht darin zu suchen, dass durch 
die Affektion der betreffenden Nervenenden die localen Un- 
terschiede der Farbenempfindungen sich abstumpfen und 
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einander ähnlicher werden, so dass sich mit ihnen auch we* 
niger differente Innervationsempfindungen verbinden, wel- 
che schliesslich die VeranlassuDg zur Setzung näher an ein- 
ander gerückter Orte geben müssen. 

Die rein psychischen Veränderungen der localen Unterschiede 
der Farbenempfindungen sind keine wirklichen Veränderun- 
gen, sondern nur scheinbare, in einer falschen Auffassung 
derselben bestehende. Das bleibt sich jedoch im vorliegenden 
Falle gleich, da die ortsetzende Thätigkeit es ja nur mit 
den Empfindungen in der Gestalt, in welcher sie sich im 
Vorbewusstsein zeigen, zu thun hat. Die bekanntesten hier- 
her gehörenden Täuschungen sind die, welche man sämmt- 
lich unter den einen Gesichtspunkt, dass kleine Punkt-, Li- 
nien- und Winkel-Distanzen zu gross erscheinen, zusammen- 
fassen kann. Schlagende Beispiele derselben stellen die Fi- 
guren 2, 3, 4, 5 und 6 dar. In Figur 2 ^ | | | ] [ | ^ 9 

Figur 2 
sind die Strecken ab und hc gleichlang; wegen der schein- 
baren Vergrösserung ihrer einzelnen Theilstrecken sieht je- 
doch Ic länger aus, alsoJ. Figur 3 stellt ein 
Quadrat vor, es gleicht aber aus einem 
ähnlichen Grunde, wie in vorigen Falle, ei- 
nem Kechteck , in welchem die Seite h die 
andere an Länge überragt. — Die Figur 
3 ist unter 45® schräg gezeichnet, um den 




Einfluss zu beseitigen, welchen eine ver- 
schiedene Neigung gegen den Horizont 
bereits auf das scheinbare Grössenvet- 
hältniss der Distanzen ausüben würde. — 
In Figur 4 erscheinen die spitzen Winkel, 
welche die Geraden a, h und c mit dem 
mittleren Stabe bilden, zu gross und dess- 
halb ist für den Anblick nicht 6, wie es in 
Wirklichkeit der Fall ist, sondern c die 
Verlängerung ana. Figur 5 bietet zweimal 
zwei parallele Gerade, welche von an- 



Figur 3 




Figur 4 



deren Parallelen in kleinen Winkeln geschnitten werden; 



1 




Figur 5 

wegen der Vergritsseniiig dieser Winket gestaltet sich je- 
doch die Anschatmng derart , dass die mittleren Geraden 
von der Mitte ans je nach der Richtung der scboeidenden 
Linien gegen einsoder convergiren oder divergiren. Fignr6 



Figur 6 
stellt endlich das bekannte Zöllner'eche Muster dar. Es 
besteht ans mehreren parallelen Stäben, welche von anderen 
gleichfalls parallelen, aber dünneren Stäben nnter kleinen 
Winkeln geschnitten werden , so jedoch , dass bei je zwei 
anfeinderfolgenden die Richtung der sie kreuzenden Stube 
eine entgegengesetzte ist. Da nun die kleinen Winkel eine 
scheinbare Vergrösserung erleiden, so entsteht die Täuschung, 
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das8 die ersteren Stäbe nicht mehr parallel, sondern ab- 
wechselnd in entgegengesetzter Richtung gegen einander ge- 
neigt sind. 

Fragt man 9 worin die Ursache liege, dass kleine Di- 
stanzen stets zn gross erscheinen, so antworte ich, dass 
kleine Differenzen der localen Unterschiede der Farbenem- 
pfindangen, denen sich die Aufmerksamkeit besonders zu- 
wendet, stets vom Denken überschätzt werden. Daraus muss 
mit Nothwendigkeit eine derartige Täuschung sich ergeben. 
Hiermit ist die Erscheinung für die Figuren 2 und 3 erledigt. 
Bei den Figuren 4, 5 und 6 bemerken wir jedoch noch einen 
Umstand, welcher von den Erklärem bis jetzt ganz ausser Acht 
gelassen wurde. Wir finden nämlich hier nicht bloss, dass 
eine scheinbare Winkelvergrösserung stattfindet, sondern dass 
dieselbe im Allgemeinen auch eine ganz bestimmte Bichtung 
einschlägt. In Figur 4 hat der mittlere Stab in der An- 
schauung seine wirkliche Lage beibehalten, abgewichen 
sind dagegen die ihn schneidenden Linien; in Figur 5 haben 
die mittleren Parallelen ihre Richtung verloren, die anderen 
sie beibehalten, und in Figur 6 endlich ist der Sinn der Ab- 
weichung derselbe, wie in Figur 5. Wie erklärt sich diese 
Bevorzugung resp. Benachtheiligung der einen Schenkel vor den 
anderen? Ich behaupte, dass sie, wie die ganze Täuschung 
überhaupt, auf einen Einfluss der Aufmerksamkeit zurückzu- 
führen ist. Die beiden Richtungen, welche die Schenkel der 
Winkel ausmachen, finden sich nämlich ihr gegenüber keines- 
wegs in gleicher Lage, vielmehr ziehen sie dieselbe in ver- 
schiedenem Grade auf sich, die eine mehr, die andere we- 
niger. Der Grund hierfür ist nicht im ihnen selbst, sondern 
in den sie begleitenden Umständen zu suchen, welche bei 
der Figur 4 in der überweigenden Breite des mittleren 
Stabes im Gegensatze zu der Feinheit der schneidenden Li- 
nien, bei der Figur 5 in der grösseren Anzahl der seitlichen 
Parallelen im Gegensatze zu der blossen Verdoppelung der 
mittleren, bei der Figur 6 endlich gleichfalls in der Anhäu- 
fung der kreuzenden Stäbe im Gegensatze zu der geringen 
Anzahl der gekreuzten bestehen. Dadurch werden die beiden 
Richtungen, so zu sagen, zu einer Haupt- und einer Neben- 
richtung, von denen die erstere, weil auf sie das Augenmerk 
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haaptsäcblich gerichtet ist, richtig angeschaut wird, während 
die letztere allein den ganzen Fehler des Augemnaasses 
auf sich nehmen mnss. 

Zur weiteren Bekräftigung dieses, Wie ich glaube, schon 
durch sich selbst einleuchtenden Gedankens kann noch Fol- 
gendes dienen. Es ist offenbar, dass, wenn einmal die beiden 
Richtungen in ihrer Bedeutung für die Aufmerksamkeit 
wechseln sollten, nunmehr alsbald die Abweichung im ent- 
gengesetzten Sinne stattfinden muss. Jene Bedingung lässt 
sich erreichen für die beiden Figuren 5 und 6, wenn man 
über sie mit geneigtem Kopfe und gehobener Blickebene 
genau in der Richtung der an Zahl geringeren mittleren 
Parallelen hinsieht, welchen Versuch man, um Doppelbilder 
zu vermeiden, einäugig anzustellen hat. Dann verschwindet 
die frühere Täuschung, aber es weichen, worauf bis* jetzt 
kein Forscher aufmerksam gemacht hat, an der Figur 5 
die seitlichen Parallelen weiter aus einander, welche Er- 
scheinung sich sehr deutlich beobachten lässt, wenn man 
die Figur rasch hintereinander in gewöhnlicher und in der 
eben angegebenen Weise betrachtet ; und bei Figur 6 erhält 
man fttr die Querstäbe die Täuschung der Figur 4. Bei bei- 
den Figuren muss also, wie leicht ersichtlich, eine scheinbare 
Winkelvergrösserung nach der früheren Hauptrichtung hin 
stattgefunden haben. 

Alle diese Beobachtungen wurden bei bewegtem Blicke 
gemacht. Da hier jedoch von dem Gesichtsfelde des ruhen- 
den Auges gehandelt wird, so wollen wir, indem wir sie schon 
jetzt vorführen, sagen, dass dieselben bereits am vorliegenden 
Platze die ihnen zukommende Stelle finden. Kun berichtet 
freilich Helmholt z (1. c. p. 567), beobachtet zu haben, 
dass bei momentaner Beleuchtung der Figuren 4, 5 und 6 
mittelst des elektrischen Funkens die Täuschung nur bei der 
Figur 4 unverändert blieb, bei der Figur 5 dagegen ganz 
fehlte, bei der Figur 6 endlich, falls sie eintrat, viel schwä- 
cher und zweifelhafter war. Unsere Annahme scheint also 
nur der ersteren Figur gerecht zu werden , während ihr die 
beiden anderen widersprechen. Man kann nun vermuthen, 
dass Helmholtz bei der Betrachtung der Figuren 5 und 6 
nur darauf Acht gehabt hat, ob Abweichungen von dem Pa- 
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rallelismus der mittleren Geraden oder Stäbe eintraten, nicht 
aber, ob irgendwie eine scheinbare Winkelvergrösserung, 
worauf es allein ankam, sich zeigte. Wir sehen jedoch hier- 
von ab, weil sich der Erfolg der fraglichen Versuche sehr 
gut in folgender Weise dürfte erklären lassen. Zweifelsohne 
steht wegen der Association der Innervationsempfindungen 
mit den localen Unterschieden der Farbenempflndung zu er- 
warten, dass Anfangs die richtige Erscheinung vorhanden 
ist; man braucht alsdann nur anzunehmen, dass erst bei 
längerer, wenn auch immerhin nur sehr kurzer Betrachtung 
diejenige fehlerhafte Schätzung entsteht, als deren Folge 
die vorliegende Augentäuschung angesehen werden muss. 
Es würde in diesem Falle die letztere also nicht auf Rech- 
nung einer Augenbewegung, sonderen der längeren Zeitdauer 
des Sehens kommen. Hiermit in Uebereinstimmung Hesse 
sich ein Versuch von Zöllner bringen, welcher zeigt, dass 
die Täuschung an seinem Muster (Figur 6) annähernd 
ebenso stark, wie bei bewegtem Blicke, bestehen bleibt, wenn 
man durch eine Keihe elektrischer Funken in schnell auf 
einander folgenden Momenten das Objekt erleuchtet (Wundt: 
Phys. Psych, p. 564). Es bleibt dem Experiment überlassen, 
über die Richtigkeit der gegebenen Erklärung zu entscheiden. 
Eine weitere Art von Erscheinungen, welche gleichfalls 
in einer falschen Auffassung der localen Unterschiede der 
Farbenempfindungen ihren Grund haben, sind die durch die 
Existenz des blinden Fleckes der Netzhaut bedingten ano- 
malen Localisationen. Man sollte meinen, der blinde Fleck 
habe für die Anschauung keine weitere Folge, als dass im 
Gesichtsfelde eine ihm entsprechende Lücke vorhanden sei. 
Bei scharfer Beobachtung zeigt sich jedoch, dass das Sach- 
verhältniss ein anderes ist. Es ergibt sich nämlich, dass 
die Lücke, ob ganz oder zum Theil, das weiss ich experi- 
mentell nicht zu entscheiden, mit den Farbenempfindungen 
der benachbarten Netzhautparthieen ausgefüllt wird. Den 
schlagenden Beweis für die Wahrheit dieser Behauptung 
liefert die Betrachtung der Figur 7. Wenn ich in ihr mit 
dem Unken Auge das kleine rechts gelegene Kreuz so fixire, 
dass der weisse Kreis sein Licht auf den blinden Fleck 
wirft und also unsichtbar wird, so erhalte ich stets ein Bild, 



Figur 7 
dessen liuke Seite ungefähr die Gestalt der Figuren 8 A 
oder B annimmt. Diese Erscheinung, von der ich anßlDg- 





Figur 8 
lieh sehr frappirt wurde, habe ich so ohne jegliche Aosnahme 
nnd eo häufig beobachtet, daas ich sie mit der vollsten Geniss- 
heit als das Resultat meiner Beobachtang angeben kann. Bei 
anderen Versuchen erhielt ich wegen der Schwierigkeit, aich 
ein genaues Urtheil Über die sich ergebende Erscheinung 
ZQ bilden , niemaU so sichere Besnltate, jedoch hat keines 
der letzteren, das wenigstens glaube ich constatiren zn 
können, unserem obigen Satze widersprochen. Von den mir 
bekannten Forschem ist es Wundt, mit welchem ich in der 
Auffassung des thatsSchlichen Verhältnisses der Phänomene 
des blinden Fleckes im Allgemeinen übereinstimme (Pbys. 
Psych, p. 528). 

Wie erklärt eich nun diese merkwürdige Erscheinung? 
Als der allgemeine Grund wurde bereits eine falsche Auf- 
fassung der localen Unterschiede der Farbenempfindung an- 
gegeben. Die Farbenempfindnngen, welche den an der Grenze 
des nicht empfindungsfäbigen blinden Fleckes liegenden Ketz- 
hautpnnkten angehören, sind nicht einer so genauen Unter- 
scheidung von anderen ihres Gleichen fähig, als die der 
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übrigen Netzhautpunkte, sie werden vielmehr, das steht zu er- 
warten, nach der Seite des blinden Fleckes zu in ihren speci- 
fischen Unterschieden falsch beurtheilt; sie werden so aufge- 
fasst werden, gleich als wenn sie etwaigen in Wirklichkeit 
in der Reihe der Empfindungen fehlenden des blinden Fleckes 
angehörten, und zwar desshalb, weil ihnen nach jener Seite 
hin die Möglichkeit der genauen Abgrenzung ihrer Bestimmt- 
heit mangelt. Ein Gleiches muss nun auch mit den associir- 
ten Innervationsempfindungen der Fall sein, da hier natürlich 
ganz die nämlichen Bedingungen vorhanden sind. Dass aber 
die Folge von Letzterem allein darin bestehen kann , eine 
falsche Localisation in dem von uns gefundenen Sinne her- 
beizuführen , bedarf nach allem Früheren kaum der Er- 
wähnung. 

Es ist jetzt auch möglich, darüber etwas auszumachen, ob 
die Lücke des Sehfeldes ganz oder nur zum Theil mit den 
Empfindungen der benachbarten Netzhauttheile ausgefüllt wird. 
Es ist im höchsten Grade unwahrscheinlich, dass die localen 
Unterschiede der Farbenempfindungen und die Innervations- 
empfindungen in dem Maasse unrichtig beurtheilt werden, dass 
die den entgegengesetzten Seiten des blinden Flecks angehöri- 
gen als benachbarte Glieder einer Beihe erscheinen; vielmehr 
wird zvdschen ihnen immer noch eine beträchliche Differenz 
sich herausstellen. Darnach also muss die Entscheidung 
dahin gefällt werden, dass die Lücke nur theilweise (an den 
Rändern) mit den benachbarten Farbenempfindungen besetzt 
wird. Dieses wird auch in so fern von der Beobachtung be- 
stätigt, als ich, wenn die Lücke selbst als ein Nichts auch 
gar nicht wahrzunehmen ist, mich doch einiger * Maassen 
überzeugen zu können glaube, dass kein continuirlicher Ue- 
bergang der Farbenempfindungen in einander an der Stelle 
der Lücke stattfindet. Weiter lässt sich aus unseren Prinzi- 
pien einsehen, dass in der Wahrnehmung des dem blinden 
Flecke entsprechenden Ortes des Gesichtsfeldes individuelle 
Differenzen vorkommen können, da der eine vielleicht besser, 
als der andere die Unterschiede der Farben- und Innerva- 
tionsempfindungen aufzufassen vermag. Dessgleichen sind wir 
in der Lage, einen Einfluss der fortgesetzten Aufmerksam- 
keit auf die Lücke des Gesichtsfeldes zur Beförderung einer 
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richtigeren Anschauung anzunehmen, welcher aber niemals 
so viel leistet, dass er den Fehler überhaupt ganz za be- 
seitigen im Stande ist ; letzteres würde damit in Widerspruch 
gerathen, dass ja die Bedingungen zur falschen Auffassung 
der Empfindungen immer bestehen bleiben. Endlich mnss 
ich erwähnen, dass der vielfach acceptirte Satz von Volk- 
mann, dass man die Lücke des Gesichtsfeldes darch einen 
Akt der Einbildungskraft ausfülle, als durchaus falsch anzu- 
sehen ist. 

§ 5. Die Hanptrichtung des Sehens. 

Nachdem nunmehr voraussichtlich die Entstehung d^ 
nach den beiden Dimensionen der Höhe und Breite aasge- 
dehnten Gesichtsfeldes klar geworden ist, soll noch einmal 
gefragt werden, was wir denn eigentlich an diesem Gesichts- 
felde besitzen, damit wir dasselbe nicht, welche Gefahr nahe 
liegt, überschätzen. Es ist bis jetzt nichts weiter gewonnen, 
als eine Lagebestimmung der Farbenempfindungen der Sei- 
tentheile der Netzhaut zu der Farbenempfindung des Mittel- 
punktes des gelben Flecks, und zwar eine solche, welche 
auch nur nach zwei Dimensionen, denen der Höhe und Breite, 
genau festgesetzt wurde. Wie wir ersehen, muss also noch 
über Zweierlei Auskunft gegeben werden, nämlich darüber 
1) wie der Farbenempfindung des Mittelpunktes des gelben 
Fleckes (dem Hauptpunkt des Gesichtsfeldes) ein Ort ange- 
wiesen werde , und 2) auf welche Weise die Farbenempfin- 
dungen auch in der dritten Dimension der Tiefe eine be- 
stimmte Localisation erlangen. 

Um diese Fragen zu beantworten, ist eine Bemerkung 
nachzutragen, welche im Früheren absichtlich, als für die 
damaligen Zwecke unwesentlich, übergangen wurde. Die 
Orte, welche den einzelnen Farbenempfindungen im Gesichts- 
felde des ruhenden Auges angewiesen werden, sind nicht, 
wie solches bis jetzt scheinen könnte, einfache Funkte, son- 
dern vielmehr geometrische Oerter, sogenannte Richtungen 
des Sehens, welche von einem einzigen Punkte ausgehen 
und in's Unendliche fortlaufend gedacht werden können. 
Darnach wird auch die relative Lage der Farbenempfindun- 
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gen zu der Hauptrichtung des Sehens d. h. dem Orte 
der Farbenempfindung des Mittelpunktes des gelben Fleckes 
nicht durch Liniendistanzen, sondern durch Winkelabweichun- 
gen gemessen, und die letzteren sind es, welche eigentlich 
die nähere Bestimmtheit der Farbenlocalisation enthalten. 

Hier drängt sich zunächst eine neue Frage auf, nämlich 
die nach demjenigen bestimmten Punkte, von welchem, wie 
wir sagten, die einzelnen Sehrichtungen ausgehen. Auf sie 
lässt sich sogleich der Bescheid ertheilen, dass Hering 
und gleichzeitig mit ihm Towne (Helmholtz 1. c. p. 745) 
den Nachweis geliefert hat, dass das Centrum der Sehrich- 
tungen beider Augen in gleicher Weise in der Gegend 
des Nasenrückens gelegen ist. Im Gegensatze zu Helm- 
holtz (1. c. p. 612) halten wir die letztere Erscheinung für 
angeboren d. h. wir erblicken darin eine ursprüngliche That 
der ortsetzenden Thätigkeit, und zwar desshalb, weil unsere 
Annahme zweifelohne die einfachere ist, fUr das Gegentheil, 
das spätere Erworbensein, aber bis jetzt noch kein triftiger 
Beweis vorgebracht wurde. 

Nunmehr erst nach Erledigung dieser Zwischenfrage gehen 
wir zu dem ersten der so eben aufgestellten Probleme, der 
Bestimmung der jedesmaligen Hauptsehrichtung, im Ver- 
hältniss zu welcher alle übrigen Richtungen (die Nebenrich- 
tungen) des Sehens localisirt werden, über. Unter den Haupt- 
sehrichtungen gibt es eine, welche vor den anderen sich da- 
durch auszeichnet, dass sie der Frimärstellung des Auges 
entspricht, und die wir desshalb mit dem unterscheidenden Na- 
men einer „mittleren^ Hauptsehrichtung bezeichnen wollen. Es 
gilt zunächst, für sie ein Motiv der Localisation d. h. eine 
angemessene Innervationsempfindung ausfindig zu machen. 

Die Primärstellung wurde früher (S. 33) dahin charak- 
terisirt, dass sie diejenige Augenlage sei, in der die natür- 
lichen Spannungsverhältnisse der Augenmuskeln sich genau 
das Gleichgewicht halten. Hiervon ausgehend könnte man 
glauben, weil zum Innehalten der Primärstellung kein 
Willensimpuls erforderlich ist, dass in diesem Falle auch 
keine sie begleitende Innervationsempfindung vorhanden sei. 
Das wäre jedoch übereilt geschlossen, da nichts im Wege 
steht, dass bei jenem Zustande der Augenmuskeln nicht 
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doch in den (centralen Enden der) Bewegungsnerven eine 
gewisse Erregung vorhanden ist, welche eine Innervatioss- 
empfindung zur Folge hat. Ein solches Verhalten würde 
ähnlich dem bei der Empfindung der schwarzen Farbe zn 
denken sein, zu deren Zustandekommen gleichfalls kein neu 
hinzutretender Beiz erfordert wird. Auf die letztere Analogie 
gestützt, nehmen wir in der That auch für die Primärstellnng 
eine Innervationsempfindung an, und sie lassen wir bestim- 
mend sein für Setzung der mittleren Hauptsehrichtung. — 
Welches ist nun die Stellung der mittleren Hauptsehrichtung ? 
Da die experimentelle Beobachtung über sie noch nichts aus- 
gemacht hat, 80 wählen wir die denkbar günstigste d. h. 
wir lassen sie von dem Sehrichtungscentrum ausgehend pa- 
rallel der Primärstellung der Augen gelegen sein. 

Ohne weitere Schwierigkeit ist die Bestimmung der 
Hauptsehrichtung in den übrigen Augenlagen. Sie hängt 
einfach ab von den aus den Impulsen zur Hebung, Senkung 
oder Seitwärtswendung des Blickes hervorgehenden Inner- 
vationsempfindungen (den nämlichen, welche auch bereits 
zur Gewinnung des Gesichtsfeldes der ruhenden Auges ge- 
dient haben). Diese Behauptung bringen wir alsbald in 
Verbindung mit einer früheren Lehre , mit derjenigen , dass 
die Wendungen beider Augen stets unter der Herrschaft glei- 
cher Bewegungs-Impulse stehen. Sodann ergibt sich nämlich 
die wichtige Folgerung, dass bei allen Blicklagen die Haupt- 
sehrichtung beider Augen zusammenfallen muss. Das letz- 
tere Verhältniss darf man jedoch nicht in der Weise auf- 
fassen, als ob es für beide Augen überhaupt stets nur eine 
einzige Hauptsehrichtung gebe, da vielmehr, wie wir nachher 
sehen werden, unter pathologischen Verhältnissen sich die 
jedesmaligen beiden Hauptsehrichtungen von einander zu 
trennen im Stande sind. 

Einen direkten Beweis dafür, dass der Bewegungsimpuls 
zur Wendung des Blickes es ist, welcher der Bestimmung 
der jedesmaligen Hauptsehrichtung vorhergeht, liefert ein von 
H e 1 m h 1 1 z gegebener Versuch , welchen er in folgender 
Weise beschreibt: (1. c. p. 607) „Es mögen im Anfange beide 
Augen A und B (s. Figur 9, in welche die von Helmholtz, 
die nicht ganz sachgemäss ist, umgeändert wurde) hinaus- 
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Figur 9 

blicken in parallelen Richtungen Aa und Bh^ das Auge B 
aber möge dann geschlossen werden, während^ noch immer 
das unendlich weit entfernte Objekt a fixirt und die Richtungen 
beider Augen also unverändert bleiben. Man sieht a unter 
diesen Umständen in richtiger Richtung. Jetzt accommodire 
man A fttr einen viel nä her gelegenen Funkt f der Linie Aa 
wobei also die Lage des Auges A und seiner Gesichtslinie 
Aa^ so wie der Ort des Netzhautbildes von a auf der Netz- 
haut des Auges A^ ganz unverändert bleiben und das Netz- 
hautbildchen nur etwas weniger scharf begrenzt wird. Der 
Erfolg ist, dass eine Scheinbewegung des Objektes a eintritt", 
wodurch es etwa in die Richtung nach c hinüberrückt. „So 
wie man wieder fttr die unendliche Ferne accommodirt, weicht 
a scheinbar an seinen ersten Platz. zurück." Die Hauptsache 
ist, klar zu legen, wie das Ergebniss dieses Versuches zu 
verstehen ist. Was geschieht, wenn das Auge A fttr den 
Punkt f sich accommodiren will? Eine bestimmte Accom- 
modationsgrösse eines Auges ist stets mit einer gleichen des 
anderen Auges und mit einer bestimmten Gonvergenzgrösse 
beider verbunden. Daraus folgt, dass mit der Accommodation 
des Auges A für eine Entfernung gleich Af sich auch das 
Auge B für eine gleiche Entfernung accommodii*en muss, 
und dass beide Blicklinien sich auf einen in der Mitte zwi- 
schen den beiden parallelen Sehrichtungen Aa jind Bh in an- 
gegebener Entfernung von beiden Augen gelegenen Punkt 
einstellen. Dieser Punkt mag etwa in g liegen. Alsdann 
müssen weiter, wenn, wie der Versuch erfordert, die Blick- 
linie von A in der Richtung Aa festgehalten werden soll, 
beide Augen um den gleichen Winkel gAf nach Links ver- 
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schoben werden , es ist also anf sie ein gleicher Impuls zur 
Seitwärtswendung nach Links auszuüben. Folgt nun, wie 
wir annahmen, auf die letztere eine entsprechende Verschiebung 
der Hauptsehrichtung, so muss nunmehr der Funkt a von A 
in der Richtung mc gesehen werden. In Letzterem bestand 
aber eben das Ergebniss des Experimentes, und somit ent- 
hält dasselbe eine vollkommene Bestätigung unserer Be- 
hauptung. — Auf die vorliegende Weise interpretirt, beweist 
der Helmholtz'sche Versuch zugleich, was noch besonders 
hervorgehoben werden soll, dass die reinen Impulse znr Con- 
vergenz für die Hauptsehrichtung ganz ohne Bedeutung sind. 
Die lonervationsempfindungen müssen, wenn sie auf die 
ortsetzende Thätigkeit ihren bestimmenden Einfluss ausüben 
sollen, selbstverständlich in das Vorbewusstsein erhoben sein; 
daraus folgt, dass sich hier sofort das Weber' sehe Gesetz 
geltend machen muss, und zwar in der Weise, dass Unter- 
schiede von Distanzen, welche, mit bewegten Blick betrach- 
tet, nicht mehr wahrgenommen werden können, einen con- 
stauten Bruchtheil der Längen der Distanzen ausmachen. 
Dieses Verhalten ist bereits von Fe ebner und Volkmann 
gefunden worden und von dem ersteren als eine Bestätigung 
des Weber'schen Gesetzes angesehen. Fechner gibt den 
bei der Vergleichung zweier Geraden erhaltenen constanten 

Bruchtheil zu g^. Volkmann zu —^ und bei späteren Ver- 
suchen zu ^^ an (Helmholtz 1. c. p. 542). Dass sich bei 

Volkmann's früheren und späteren Versuchen diese Differenz 
ausweist, ist ein Resultat der Uebung, welche wohl wegen 
geschärfter Aufmerksamkeit auf die wesentlichen Momente 
des Unterschiedes allmählig die Innervationsempfindungen 
besser von einander zu halten lehrt. Ein anderes Mal hat 
Volkmann bei der Vergleichung horizontaler Abstände den 

Constanten Bruchtheil gleich ^j, bei vertikalen gleich -^^ 

gefunden, weU^he Differenz ebenfalls auf den Einfluss der 
Uebung zurückzuführen ist, weil wir bei weitem häufiger in 
horizontaler Richtung, als in vertikaler zu sehen pflegen. — Es 
ist noch zu bemerken, dass für sehr kleine Distanzen sich, 
wie gleichfalls von Volkmann gefunden ist, Abweichungen 
vom Weber'schen Satze der Art zeigen, dass, je kleiner die- 
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selben sind, um so grösser der noch eben merkliche relative 
Unterschied wird. Zum Belege fUhre ich die Resultate eine^ 
Versuchsreihe ein es Schülers von Volkmann an (I.e. p. 129), 
welche das Verhältniss klar machen werden. Die Aufzäh- 
lung bedarf keiner weiteren Erläuterung. 
Distanzen: 0,2mm 0,3 0,4 0,5 0,6 0,7 0,8 

Eben merkliche Un- 
terschiede: ^ :jV 3^ tV sV v\ tW- 
Der psychologische Erklärungsgrund dieser Erscheinung be- 
steht darin, dass wir Innervationsempfindungen , deren In- 
tensität eine bestimmte Grösse nicht erreicht, nicht mehr so 
scharf zu unterscheiden vermögen , und dass diese Unter- 
scheidung um so mehr abnimmt, je niedriger der Grad der 
Innervationsempfindungen wird. Es ist indess nicht unwahr- 
scheinlich, dass noch ein physiologischer Grund hinzukommt- 
dass nämlich das Netzhautbild, welches nach dem Weber'- 
schen Gesetze einen eben merklichen Unterschied represen- 
tirt, zu klein wird, um überhaupt noch eine gesonderte Licht- 
empfindung auslösen zu können. Es ist die absolute Grösse 
der Elementartheile des gelben Fleckes der Netzhaut, welche 
hier* in Betracht kommen würde (Volkmann 1. c. p. 137). 

Ich darf nicht unerwähnt lassen, dass die Zurtickflihrung 
der Wahmehmbarkeit von Distanzunterschieden auf die von 
Unterschieden der Innervationsempfindungen schon vor mir 
von Wundt vollzogen worden ist (Vorl. p. 248, Phys. Psych, 
p . 554 ff.). 

Der Einfluss des die Innervationsempfindungen in das 
Vorbewusstsein erhebenden Denkens zeigt sich weiter bei 
den sogenannten Schwindelerscheinungen. Sie bestehen be- 
kanntlich darin, dass, wenn man längere Zeit Gegenstände, 
welche entweder durch ihre eigene Bewegung oder durch 
die Bewegung des Sehenden ihre relative Lage zum letzteren 
continuirlich ändern, mit dem Blicke festgehalten hat und 
alsdann plötzlich auf solche hinschaut, welche ihre relative 
Lage zum Sehenden nicht ändern, diese nunmehr in umge- 
kehrter Richtung abzuweichen scheinen. Verfolgt man bei- 
spielsweise eine Zeitlang ein langsam vorbeifahrendes Schiff 
mit dem Blicke und sieht alsdann auf die Gegenstände am 
Ufer, so machen die letzteren eine Scheinbewegung entge- 
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gengesetzt dem Laufe des Schiffes. Die richtige Erklärung 
dieser Erscheinang, von welcher man bisher nnr einzelne 
Momente zu erfassen gewusst hat, ist die folgende: Wenn 
die Augen längere Zeit den sich fortbewegenden (Gegenstän- 
den gefolgt sind, so werden , sobald sie nun auf mhende 
Gegenstände sich richten, ihre Muskeln gewohnheitsmässig 
noch eine kurze Zeit in gleicher Weise innervirt. Da sol- 
ches aber dem augenblicklichen Bedürfnisse widerspricht, 
so wird diesen Impulsen sofort durch entgegengesetzte In- 
nervation entgegengewirkt, so dass die Augen in Folge des- 
sen dennoch in Ruhe bleiben. Zu den aus diesen beiden 
widerstrebenden Innervationen hervorgerufenen EmpfinduDgen 
wird sich nun aber die Aufmerksamkeit auf ganz verschie- 
dene Weise verhalten. Es steht nämlich zu erwarten , dasa 
sie die einen, die aus den gewohnheitsmässigen Impulsen 
entstehenden, wegen ihrer Aehnlichkeit mit den früheren 
im Gegensatze zu den anderen (des Contrastes halber) dem 
Grössenwerthe nach unterschätzt, während sie die letzteren 
aus dem nämlichen Grunde vielleicht sogar überschätzt. 
Hiervon kann aber keine andere Folge sein, als dass das 
Gesichtsfeld nunmehr in entsprechender Weise verschoben 
wird und somit die besagte scheinbare Bewegung sich 
ergibt. Die beiden mir bekannten Erklärungen dieser Er- 
scheinung stehen sich darin gegenüber, dass die eine die 
den anfänglichen Augenbewegungen entgegengesetzten Im- 
pulse gar nicht zu Hülfe nimmt, während die andere sie 
schon eintreten lässt, wenn sie noch gar nicht noth wendig 
sind. Während nämlich Helmholtz (Lc. p. 602) nach dem 
Uebergange des Blickes auf ruhende Gegenstände die Au- 
genbewegungen noch andauern lässt und auf sie, welche uns 
nicht bewusst sein sollen, die Täuschung zurückführt, will 
C lassen (Schlussv. p. 59) diese Augenbewegungen gleich 
Anfangs durch entgegengesetzte Impulse aufheben, nach dem 
Uebergange des Blicks auf ruhende Gegenstände aber die 
letzteren als noch eine Zeitlang bestehend ansehen. Dadurch 
hat Helmholtz etwas Unwirkliches statuirt, Classen aber so- 
gar eine Annahme gemacht, welche eigentlich die fragliche 
Täuschung ganz beseitigen würde , da voraussichtlich jenen 
Impulsen auch thatsächliche Bewegungen folgen müssten. 
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Solches wird aber sonderbarer Weise von Classen nicht 
angenommen, nach welchem die Innervationen höchstens ei- 
nen erhöhten Spannungsgrad der Muskeln , aber keine Au- 
genbewegungen herbeiführen. Man wird sich überzeugen 
dass unsere Erklärung hier die richtige Mitte zwischen beiden 
Extremen innehält. 

Wir wollen jetzt noch einen direkten Beweis für die 
Grandbehauptung dieses Paragraphen anführen, dass die 
Innervationsempfindungen aus den Impulsen zur Wendung 
des Blickes es sind, welche der Bestimmung der jedesmaligen 
Hauptsehrichtung zu Grunde liegen. Die Farbenempfindung, 
welche in die Hauptsehrichtung verlegt wird, ist die des 
Mittelpunktes des gelben Fleckes. Wenn nun ein Impuls, 
welcher unter gewöhnlichen Verhältnissen angemessen ist, 
um eine bestimmte seitliche Empfindung auf den Mittelpunkt 
des gelben Fleckes überzuführen, aus pathologischen Grün- 
den für eines der beiden Augen nicht den erwünschten Er- 
folg hat, vielmehr von dem Hauptpunkte der Netzhaut eine 
andere Empfindung ausgelöst wird, so ist offenbar, dass 
nunmehr die letztere in die Hauptsehrichtung fallen und 
hiermit überhaupt das ganze Gesichtsfeld des betreffen- 
den Auges verschoben erscheinen muss. Die bekanntesten 
Erscheinungen dieser Art treten bei Muskellähmungen ein. 
„Wenn also zum Beispiel der äussere gerade Muskel des 
rechten Auges oder sein Nerv gelähmt ist, so kann das Auge 
nicht mehr nach der rechten Seite herübergezogen werden." 
Sobald der Patient „versucht, es nach aussen, also nach 
rechts hin zu wenden, folgt es seinem Willen nicht mehr, 
sondern bleibt in der Mitte stehen, und die Objekte bewegen 
sich scheinbar nach rechts, obgleich die Stellung der Augen 
und der Netzhautbilder im Auge unverändert ibleibt." „Ist 
die Lähmung nicht vollständig, so dass das Auge zwar 
noch ein nach aussen liegendes Objekt fixiren kann, dazu 
aber einen grösseren Aufwand von Innervation des gelähmten 
Maskeis bedarf, als im normalen Zustande, so tritt doch eine 
falsche Vorstellung von der Lage des Objekts ein, wie man 
dadurch erkennen kann, dass man den Patienten schnell 
nach dem Objekte greifen lässt. Er greift dann zuerst da- 
neben" (Helmholtz 1. c. p. 600: vergl, auch v. Gräfe 
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L c. p. 10, Nagel 1. c. p. 124 ff., Glassen: SchloBsv. p. 53, 
Wundt Vorl. p. 242, Phys. Psych, p. 552). 

Eine dem Sinne nach entgegengesetzte Tänschnng tritt 
bei Angenmnskelspasmen ein d. h. bei solchen Zuständen 
der Angenmnskeln , wo ihre Thätigkeit krankhaft gesteigert 
ist und der Erfolg ihrer Anspannung also über die beab- 
sichtigte Wirkung hinaus geht. 

Es ist femer offenbar, dass, wenn ein Auge durch an- 
dere rein mechanishe Mittel verschoben wird, hieraus gleich- 
falls eine falsche Projektion seines Gesichtsfeldes hervorgehen 
muss in der Weise, dass mit der neuen Empfindung des 
Mittelpunktes des gelben Fleckes die frühere Haupsehrichtung 
bestehen bleibt; es muss also der Schein einer Bewegung 
der neuen Empfindung des Hauptpunktes nach der sich gleicb 
bleibenden Hauptsehrichtung hin und damit der einer Bewe- 
gung des ganzen Gesichtsfeldes entstehen. Zerrt man die 
den Augapfel bedeckende Haut nach Aussen hin, welches 
zur Folge hat, dass die Blicklinie nach dieser Eichtung 
verschoben wird, so macht das Gesichtsfeld des betreffenden 
Auges ein scheinbare Bewegung nach Innen (Helmholtz 
1. c. p. 600). (An vorliegender Stelle bemerke ich noch, dass 
die Täuschungen bei Augenmuskellähmungen es sind, welche 
mich zuerst auf die Bedeutung der Innervationsempfindungen 
für die Baumanschauung hingeleitet haben). 

Nach der Bestimmung der jedesmaligen Hauptsehrichtung 
bleibt die Frage offen, wie sich zu ihr in jedem einzelnen 
Falle die Nebenrichtungen verhalten. Wenn der Satz richtig 
ist, dass die relative Lage der letzteren zur ersteren in allen 
Fällen genau dieselbe sein muss — , und dieser Satz muss 
richtig sein, weil die den localen Unterschieden der Farben- 
empfindungen associirten Innervationsempfindungen, von wel- 
chen jene Nebenrichtungen des Sehens abhängen, stets genau 
dieselben sind, — so lautet die Antwort einfach dahin, dass 
das Ganze der Sehrichtungen als ein zur Hauptsehrichtung 
festes System angesehen werden kann, welches also an jeder 
Lageveränderung der letzteren in ganz gleicher Weise Theil 
nehmen muss. Das heisst aber nichts anderes, als dass 
eine und dieselbe Regel jede Lageveränderung der Haupt- 
richtung des Sehens, wie des ganzen Systems der Neben- 
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richtnngen beherrscht. Worin besteht nun diese Regel? Es 
ist offenbar, dass sich hier die nämlichen Betrachtungen, wie 
früher, für die Augenbewegungen (S. 33 u. 34) wiederholen las- 
sen, dass also das ganze System der Sehrichtungen bei jeder 
Richtungsveränderung der Hauptsehrichtung als so gedreht an- 
gesehen werden kann, als ob dasselbe um eine Axe sich 
bewegt hätte, die zur anfänglichen (der mittleren) und der 
späteren Hauptsehrichtung senkrecht steht. Der experimen- 
telle Beweis für diese Behauptung ist in den berühmten 
Nachbildversuchen von Helmholtz (1. c. p. 464) enthalten. 
Die Erscheinung, welche die letzteren darbieten, ist die 
folgende: Erzeugt man in der Primärstellung ein horizontales 
und ein vertikales Nachbild, welche sich im Blickpunkte 
schneiden, und projicirt dasselbe während der Augenbewegung 
auf eine in der Primärstellung auf der Blicklinie senkrecht 
stehende Ebene, so erhält man nur bei einfacher Hebung 
oder Senkung und bei einfacher Seitwärtswendung wieder 
ein rechtwinkliges Kreuz, dessen beide Schenkel sich pa- 
rallel geblieben sind, bei allen anderen Wendungen des 
Blickes aber ein schiefwinkeliges, dessen horizontaler Schen- 
kel bei Wendungen des Blickes nach Oben-Bechts und 
Unten-Links entgegengesetzt der Bewegung eines Uhrzeigers 
und dessen vertikaler-Schenkel in diesem Falle entsprechend 
der Bewegung eines Uhrzeigers gedreht erscheint; entgegen- 
gesetzt bei Wendungen nach Oben -Links und Unten-Rechts. 
Dass der Sinn dieser Abweichung aber in der That dem 
obigen Gesetze entspricht, ist von Hering (Bin. Seh. p. 67) 
und von Wundt (Phys. Psych, p. 542) hinlänglich ausein- 
andergesetzt, auf deren Auslassungen wir hiermit, um 
Weitläufigkeiten zu vermeiden, einfach hingewiesen haben 
wollen. Dabei lassen sich jedoch sowohl Helmholtz, wie 
Hering und Wundt, einen Irrthum zu Schulden kom- 
men. Man wird bemerken, dass wir das Gesetz der Au- 
genbewegungen und das der jedesmaligen Lage der Neben- 
richtungen des Sehens völlig unabhängig von einander, aber 
nach gleichen Prinzipien abgeleitet haben. Wir finden dess- 
halb auch ein thatsächliches Zusammentreffen beider, ohne 
jedoch irgend welchen causalen Zusammenhang zwischen 
ihnen festzusetzen; nach uns müssen daher auch die Neben- 
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richtungen des Sehens immer dieselbe yorgeschriebene Lage 
haben, mag das Gesetz der Augenbewegungen und die davon 
abhängige jedesmalige Stellang des Anges nun sein, welche sie 
wolle. Im Unterschiede hiervon hat Helmholtz, dem He- 
ring und Wandt gefolgt zu sein scheinen, zwischen der Lage 
der Sehrichtungen und der des Auges eine causa le Abhän- 
gigkeit angenommen, welches deutlich eine Folge davon ist, 
dass derselbe sich noch nicht von der sogenannten Projek- 
tionstheorie, der Ansicht, dass die Farbenempfindungen durch 
den Mittelpunkt der Yisirlinien nach Aussen versetzt werden, 
völlig frei gemacht hat. Wenn wir also diese vermuthete 
Abhängigkeit negiren, so müssen wir zugleich folgern, dass 
die angefahrten Nachbildversuche nicht im Stande sind, 
einen Beweis des Gesetzes der Augenbewegungen, wozu sie 
Helmholtz verwerthet hat, abzugeben, statt dessen wir ihnen 
jedoch im Vorhergehenden eine andere, ebenso wichtige Be- 
deutung beigelegt haben. 

Dass in der That, wie wir behaupten, die Stellung des 
Auges gleichgültig für die Lage der Nebenrichtungen des 
Sehens ist, dass letztere vielmehr ganz allein von der Lage 
der Hauptrichtung abhängt, das zu beweisen, kann folgender 
auch von Helmholtz erfundene Versuch benutzt werden. 
„Man schaue (1. c. p. 609) bei hintenübergebogenem Kopfe 
mit dem rechten Auge durch ein horizontal gerichtetes Bohr, 
über welches ein schwarzer Faden gespannt ist, und richte 
diesen bei parallelen Gesichtslinien horizontal. Prüft man 
seine Bichtung, so findet man ihn dann wirklich horizontiL 
Jetzt fixire man einen Punkt des Fadens selbst, oder accom* 
modire möglichst für die Nähe, so senkt sich das rechte 
Ende des Fadens scheinbar, während sich das linke hebt 
Bei vornübergebogenem Kopfe ist es umgekehrt; umgekehrt 
auch für das linke Auge.^ Um das Ergebniss dieser Beo- 
bachtung zu verstehen, muss man bedenken, dass das Zn- 
rückbiegen des Kopfes bei horizontalem Blicke gleichbedeu- 
tend ist mit einer Senkung des Blickes und mit ihr der 
Hauptsehrichtung, und dass weiter das Fixiren eines in der 
geraden Richtung des rechten Auges gelegenen Punktes in 
dieser Lage gleichbedeutend ist mit einer Wendung der 
Hauptsehrichtung nach Unten und Rechts. Damach muflSi 
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wie ans den Helmholtz'scben NAchbildversachen zu ersehen 
ist, das Bild des in der Primärstellung horizontalen Netz- 
hfintmeridians (das Netzhanthorizontes) im ersten Falle, in 
dem des blossen Zurückbiegens des Kopfes, horizontal er- 
scheinen, in dem zweiten Falle aber, dem der Fixation eines 
nahen Punktes, als von Oben -Links nach Unten -Rechts 
sich erstreckend. Diese Erscheinung ist es aber gerade, wel* 
che das vorgeführte Experiment darbietet ; es folgt also, dass 
sich beide Male der Faden wenigstens annähernd auf dem 
Netzhauthorizonte abgebildet hat und dass, da dieser Faden 
seine Richtung nicht änderte, auch der Netzhauthorizont und 
mit ihm das ganze Auge die seinige beibehalten haben muss. 
Hiermit ist der Beweis dafür, dass die Stellung des Auges 
auf die Lage der Nebenrichtungen des Sehens ohne Einfluss 
ist, dass also vor Allem nicht von einer vermeintlichen Pro- 
jection des Farbenempfindungen durch den Mittelpunkt der 
Yisirlinien die Bede sein kann, gegeben worden. 

§• 6. Die Tlefenansehauung. 

Von der Richtung des Sehens gehen wir über zur Anschauung 
der Tiefe. Sehen wir uns zu ihrer Erklärung unserem Prin- 
cipe gemäss nach brauchbaren Innervationsempfindungen um, 
so müssen uns alsbald die Willensimpulse einfallen, welche 
zum Zweck haben, die Blicklinien auf einen Punkt conver- 
giren zu lassen. Die hier in Betracht kommenden Innerva- 
tionsempfindungen entstehen auf Grund der Erregung des von 
uns früher postulirten, die Nerven der beiden interni beherr- 
schenden einheitlichen Organs und nicht auf Anlass der Er- 
regung der centralen Enden jener Nerven selbst, wie wir 
wenigstens aus folgenden Motiven annehmen zu müssen 
glauben: Wir haben im vorigen § nachgewiesen, dass die 
Bestimmung der Hauptsehrichtung beider Augen abhängt 
von dem Impulse zu ihrer Seitwärtswendung; wir zeigten 
jedoch zugleich, dass trotzdem jedem Auge seine eigene, und 
nicht beiden nur eine einzige Sehrichtung zukommt. Nun 
ist der Grund fUr.die letztere Erscheinung darin zu finden, 
dass der Impuls zur Seitwärtswendung auf jedes einzelne 
Auge gesondert ausgeübt wird, woran seinerseits der Um- 



76 

stand Schuld ist, dass die betreffenden Bewegnngsnerven 
in diesem Falle von keinem übergeordneten Organe beherrscht 
werden nnd also der Willensakt direkt anf ihre centralen 
Enden selbst einwirken muss. Wenn demnach Letzteres anch 
bei den Impulsen zur Convergenz stattfinden sollte, so wäre 
der neue Fall von dem vorigen durchaas nicht verschieden, 
und der Erfolg würde jetzt wiederum nur in einer Bestim- 
mung der Hauptsehrichtung, die alsdann für beide Augen 
auseinander fiele, bestehen. Es wird also zu unserem neuen 
Zwecke ein den Nerven der intemi übergeordnetes Central- 
organ gefordert, welches erst den gemeinschaftlichen Impuls 
zur Convergenz auf die genannten Nerven hinleitet. Hierin 
ist sogar der einzige Grund zu finden, wesshalb wir dieses 
Organ im Früheren (S. 28 u. 32) anzunehmen für gut be- 
funden haben. Ist Jemand im Stande, nachzuweisen, dass 
sich unser Zweck auf andere Weise erreichen Hesse, so habe 
ich gewiss dagegen nichts einzuwenden. 

Dass nun wirklich die Innervationsempfindungen ans 
der Convergenz für die Tiefenanschauung bestimmend sind, 
dafür soll ein experimenteller Beweis beigebracht werden. 
„Steht man vor einer durch ihr Muster übrigens für den 
Versuch geeigneten Tapete und lässt man die Sehaxen anf 
einen näheren Punkt convergiren, so gelangen alsbald die 
beiden nach Innen gelegenen Doppelbilder des Tapetenmn- 
sters zur Deckung, und man sieht ein einfaches steroskopi- 
sches Bild in der Mitte." „Aber das Bild befindet sich nicht 
da, wo die Tapete ist, nicht da, wo die beiden äusseren 
Doppelbilder des Musters zu liegen scheinen , sondern es 
schwebt ganz nahe vor den Augen, dort wo der (ideale) 
fixirte Punkt liegt" (Meissner 1. c. p. 117, vergl. Wundt: 
Beitr. p. 190). Diesen Versuch wiederhole ich mit demselben 
Erfolge. Dabei habe ich, als ich denselben ausserdem noch 
an auf einem Papier entworfenen Zeichnungen prüfte, eine 
Erscheinung bemerkt, welche Erwähnung verdient. Ich sehe 
nämlich Anfangs in den meisten Fällen das Sammelbild in 
der Ebene des Papiers, welcher Umstand, wie wir später ein- 
sehen werden, eine Folge der vorhergehenden Anschauung der 
Entfernung der letzteren ist; wenn ich dann aber längere 
Zeit das Bild betrachte und besonders meine Aufmerksamkeit 
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von den seitlicheii monocular gesehenen Pigufen möglichst 
ablenke, so hebt sich das erstere immer mehr und mehr, bis 
es schliesslich genau in der Ebene des Fixationspunktes zu 
liegen kommt Ich habe diese Erfahrung an den verschie- 
densten Figuren gemacht und ich glaube, dass sie gerade 
recht deutlich den fundamentalen Einfluss der Convergenz 
zu beweisen im Stande ist, weil die Umstände der Art sind, 
um ihn ausschliesslich zur Geltung kommen zu lassen. 

Wir haben unsere obige Behauptung alsbald wider 
eine gegentheilige Meinung zu rechtfertigen, welche zugibt, 
dass die Convergenz wohl zur Entstehung der Tiefenan- 
schauung beitrage, ihr aber doch den grundlegenden Einfluss 
abspricht , weil sie gefunden hat , dass man mit ihrer Hülfe 
kein bestimmtes Urtheil über die Tiefenlage eines Objekts 
fällen könne. Wundt ist es, welcher die einschlagenden 
Versuche veröffentlicht hat. Sie sind der Art, dass er bino* 
cnlar durch eine enge Röhre und eine damit verbundene 
Schirmvorrichtung, welche alle nach den vier Seiten gelegenen 
Gegenstände unsichtbar macht und nur die Aussicht nach Vom 
offen lässt, nach einer aufrecht stehenden weissen Wand 
hinblickt und nach einem vor dieser Wand aufgehängten 
Faden, welcher letztere zum Auge hin und von ihm weg be- 
wegt werden kann. „Bei diesen Versuchen, heisst es nun 
bei Wundt wörtlich (Beitr. p. 193) überzeugt man sich als- 
bald, dass es durchaus unmöglich ist, hierbei ein Urtheil 
über eine absolute Entfernung zu fällen. Zwingt man sich 
mit dem Maasstab in der Hand zu einem Urtheil, so f&Ut 
dieses immer zu klein aus, und zwar scheint die wirkliche 
Entfernung meistens um ein Drittel bis die Hälfte verkürzt, 
ohne dass aber irgend ein constantes Verhältniss zwischen 
der wirklichen und geschätzten Entfernung stattfindet.^ Die 
Resultate, welche bei einer solchen Schätzung erhalten wur- 
den, sind in folgender Tabelle wiedergegeben, wobei die 
Maasse Centimeter bedeuten (1. c. p. 194, Helmholt z 1. c. 
p. 650) : 
Wirkliche Entfernung Geschätzte Entfernung 

180 120 

160 92 

140 78 



78 



Wirkliche Entfernang 


Oesehätzte Entferanng 


120 


58 


100 


48 


90 


47 


80 


47 


70 


37 


50 


22 


40 


25 



Dasjenige, welches ich auf die Anfangs überraschenden Yer- 
snche zu entgegnen habe, besteht darin, dass ich behaupte, 
dieselben beweisen keineswegs, dass eine Ungewisse oder 
falsche Anschauung der Tiefe vorhanden ist, sondern dass 
wir unter den aussergewöhnlichen Versuctvsbedingungen nicht 
im Stande sind, ein richtiges Urtheil über unsere Tiefen- 
anschauung zu föUen. Diesen Satz beweise ich dnrch fol- 
gendes Gegenexperiment: Ich sehe durch zwei yor die 
Augen gehaltene Bohren gleichfalls nach einem vertikalen 
Faden, so erbalte ich ganz ähnliche Resultate, wie Wundt, 
nur dass mir der Faden fast noch näher zu liegen scheint 
Blicke ich dann aber etwas ttber eine der Bölu'en hinweg 
und vergleiche die scheinbare Lage des Fadens mit anderen 
Objekten, deren Entfernung mir bekannt ist, so mache ich 
sogleich die Erfahrung, dass seine angeschaute Tiefenlage 
von der wirklichen keineswegs abweicht. Es darf nicht un* 
erwähnt bleiben, dassHelmholtz, der übrigens dieWnndt'- 
schen Versuche für beweisend ansieht, eine ganz ähnliche 
Beobachtung gemacht hat. Ergibt an: (1. c.p. 652) „Wenn 
man stereoskopische Zeichnungen im Stereoskop combinirt, 
wo man ausser ihnen keinem anderen Gegenstand sieht, mit 
dem man die absolute Entfernung des erscheinenden Raum- 
bildes vergleichen könnte, ist man ziemlich unsicher über 
die absolute Entfernung desselben ; und wenn man die Lage 
des scheinbar gesehenen Objekts mit der Hand ausserhalb 
des Kastens zu bezeichnen sucht, begeht man ähnliche Fehler, 
wie Wundt sie bei der Schätzung der Entfernung des zwei- 
äugig gesehenen Fadens fand. Blickt man dann abwechselnd 
über dem Instrumente hinweg und durch dasselbe, so kann 
man leicht die Lage der Hand mit der des stereoskopischen 
Baumbildes vergleichen und den Fehler schätzen, den man ge- 
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macht hat. Auch hierbei finde ich, wie Wundt, dass man 
meist geneigt ist, des Baumbild für näher zu halten, als es 
ist.^ Was heisst der letzte Satz, dass man das Baumbild 
für näher zu halten geneigt sei, als es ist? Das Baumbild 
ist nichts Objektives, sondern ein rein Subjektives, eine An- 
schauung, und seine Entfernung ist keine wirkliche, sondern 
gleichfalls ein angeschaute. Wenn wir also die Tiefenlage 
des Baumbildes falsch beurtheilen, so täuschen wir uns über 
unsere Anschauung und nicht über etwas Wirkliches. Das 
ist der sachliche Sinn der Aussage von Helmholtz. Dieser 
Forscher hat somit unwillkürlich den Satz ausgesprochen, 
dass eine Tiefenanschauung und ein Urtheil über dieselbe 
zwei ganz verschiedene Dinge sind, und dass wir uns hüten 
müssen, dieselben in irgend einer Weise zu confundiren; 

Wir halten also fest, dass die Innervationsempfindungen 
aus den Impulsen zur Convergenz es sind, welche die Be- 
dingungen der Tiefenanschauung abgeben. Die erste Be- 
merkung, welche nach Früherem sich hieran anschliesst, 
besteht darin, dass mit der Aufnahme der Innervations- 
empfindungen in das Yorbewusstsein sich von Neuem das 
Web er 'sehe Gesetz geltend machen muss. Nun ist es frei- 
lich nicht möglich; dasselbe hier genau nachzuweisen. Setzt 
man jedoch voraus, was ohne Weiteres gestattet sein dürfte 
dass eine gleiche Winkelverschiebung der Blicklinie eines 
Auges stets eine gleiche Eraftanstrengung erfordert, so er- 
gibt sich aus dem Weber'schen Gesetze die Folgerung, da 
die Anstrengung zur Convergenz (ihre Totalsumme) immer mehr 
zunimmt, je näher dem Auge der Fixationspunkt gelegen ist, 
dass mit der Abnahme der Entfernung des letzteren zugleich 
die eben noch bemerkbare Winkel Verschiebung der Blicklinien 
immer grösser werden muss; hierfür lässt sich aber ein 
direkter Beweis aufbringen. Wundt hat Versuche ange- 
stellt über die Unterschiedsempfindlichkeit für Entfernun- 
gen, wobei er einen Faden dem Gesichte immer mehr 
annäherte und zu bestimmen suchte, wie weit derselbe heran- 
geholt werden muss, damit die Annäherung noch eben per- 
cipirt werden kann. Er hat dabei folgende Besultate er- 
halten (Beitr. p. 1 95). Die Maasse sind wiederum Centimeter, 
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ji: ■ 

I 

' i 

; }: Entfernong des Fadens Unterscheidnngsgrenze ftir 

: ^ vom Auge Annäherung 

' l, 180 3,5 

170 3 

160 3 

150 3 

130 2 

110 2 

80 2 

70 1,5 

^ 50 1 

)f Aus diesen Beobachtungen , die übrigens , wie leicht ein- 

> zusehen, nicht alle gleich genau sein können, lassen sich 

I»" 

» mit Hülfe einfacher trigonometriBcber Bechnungen die Winkel 

^ ableiten y um welche in jeder der angettihrten Entfemungen 

die Blicklinie jedes Auges verschoben werden moss, um die 
eben noch bemerkbare Annäherung zu durchlaufen. Die 
Werthe, welche wir hierbei bekommen, sind folgende : 
\ Entfernung des Fadens. Eben bemerkbare Winkel- 

verschiebung. 
180 73" 



> 170 69" 



160 79" 

150 90" 

130 73" 

110 112" 

80 212" 

70 205" 

50 267" 

Dass die zweite Columne nicht durchgehends eine Zunahme 
der Winkelgrössen aufweist, hat darin seinen Grund, dass 
die Beobachtung von Wundt, wie schon gesagt wurde, nicht 
überall mit gleicher Genauigkeit ausgeführt wurde. Wenn 
man dieses berücksichtigt, kann man keinen Zweifel da- 
rüber hegen, dass die beigebrachte Bechnung ganz und gar 
unsere obige Behauptung gerechtfertigt hat. Das Weber'scbe 
Gesetz ist damit auch hier, so weit solches möglich war, 
als gültig nachgewiesen worden. 

Die Nothwendigkeit, die Innervationsempfindungen in 
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das Vorbewnsstsein erheben zn mfissen, ist anch noch in 
folgender Hinsicht nicht ohne Einfluss. Weil niemals meh- 
rere Gonvergenzstellungen der Augen gleichzeitig sein kön- 
nen, sie vielmehr sämmtlich nach einander stattfinden, so 
kann eine richtige Abmessung der Innervationsempfindungen 
gegen einander nur allmählich, nicht aber mit einem Male 
erreicht werden, und es wird desshalb auch nicht sofort eine 
richtige Tiefenansohauung zn gewinnen sein. Solches zeigt 
sich in der That bei den Tiefenlocalisationen der operirten 
Blindgeborenen , welche bekanntlich Anfangs sehr ungenau 
und schwankend sich verhalten. Hiermit hängt es ausserdem 
zusammen, dass diese Personen in der ersten Zeit nach voll- 
zogener Operation die Gesichtbilder in ihre unmittelbare 
Nähe zu verlegen scheinen, welches Verfahren darin seinen 
Grund haben dürfte, dass dieselben wegen der Unbestimmt- 
heit oder bei parallelen Blicklinien des Fehlens der frag- 
lichen lunervationsempfindungen sich noch der Gewohnheit 
des Gefühlssinns zu bedienen pflegen. Ich wüsste wenig- 
stens keinen stichhaltigen Einwand, der sich gegen eine 
solche Muthmassung anführen liesse. 

Um die Brauchbarkeit des Mittels der Convergenz zur 
Bestimmung der Tiefenlage einer Farbenempfindung zu prüfen, 
ist jetzt zu untersuchen , wie weit entfernt ein Aussenpunkt 
gelegen sein darf, damit die aus der Convergenz der Blick- 
linien auf ihn entstehenden Innervationsempfindungen stark 
genug sind, um noch in das Vorbewnsstsein erhoben werden 
zu können. Wir sind nach der obigen Rechnung wohl be- 
rechtigt, anzunehmen, dass diese Innervationsempfindungen 
uns dann zuerst zum Vorbewnsstsein kommen, wenn die Blick- 
linien etwa um je 60" oder 1' nach Innen gewandt sind. 
Berechnet man hiernach die entsprechende Lage des Fixations- 
panktes, so erhält man einen Abstand von ziemlich genau 110 
Metern. Das Mittel der Convergenz reicht also so weit, dass 
man mit seiner Hülfe noch solchen Punkten, welche 110 Meter 
von uns abstehen, eine Tiefenlage beizulegen vermag. Wie 
man sich jedoch gleichfalls durch Rechnung überzeugen kann, 
ist dieses Mittel Anfangs noch sehr ungenau, und es fängt 
erst an, mit einer Entfernung des Fixationspunktes von 10 
bis U Metern oder eigentlich erst von 5 bis 6 Metern einiger 
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Maassen bestimmt zu werden. Es müssen also über den 
letzteren Abstand hinaus noch die erworbenen Motive der 
Tiefenanschaanngy welche wir später kennen lernen werden, 
einen grossen Einflass ausüben. 

Fragen wir weiter, wie sich die vermittelst der Conver- 
genz erhaltenen Tiefenanschannngen zn den wirklichen Tie- 
fenlagen verhalten, so zeigt die Beobachtung, dass sie nicht 
übereinstimmen. Es bleiben nämlich, abgesehen bei sehr 
nahen Abständen, die ersteren hinter den letzteren stets zu- 
rück , und zwar in der Weise , dass , wenn man sich eine 
bestimmte Tiefen - Distanz in lauter gleiche Theile zerlegt 
denkt, jedes Mal die folgende gegen die vorhergehende das 
gleiche scheinbare Verhältniss der Grössenabnahme auf- 
weist. Von dem eben Gesagten kann man sich überzeugen, 
wenn man eine Allee entlang sieht, deren einzelne Bäume 
gleichweit von einander abstehen. Wenn in diesem Falle 
die Schätzung freilich eine rein subjektive ist, so wird man 
sich meines Erachtens der Einfachheit des Sachverhaltes 
wegen auf dieselbe doch verlassen dürfen. 

Wenn wir also die Behauptung vertreten, dass dieCon- 
vergenz es ist, welche der ursprünglichen Tiefenanschanung 
zu Grunde liegt, wie verhalten wir uns zu der Ansicht, 
welche auch der Accommodation eine gleiche Bedeutung zu- 
schreibt? Nach der letzteren Meinung müssten die Innerva- 
tionsempfindungen aus der Convergenz und die aus der Accom- 
modation in demselben Sinne auf die Localisation einwirken 
und hiermit sich unter normalen Accommodationsverhältnissen 
gegenseitig bestätigen. Gegen ein solches Verhalten ist da- 
her eben unter normalen Accommodationsverhältnissen nichts 
einzuwenden; dasselbe würde dagegen eine ganz bedenkliche 
Verwirrung zur Folge haben in allen den Fällen , wo (bei 
Kurz- und Weitsichtigen) die Accommodation nicht mehr in 
normaler Weise mit der Convergenz zusammentrifft, denn es 
stände zu erwarten, dass mit derartigen anomalen Augen be- 
haftete Personen, je nachdem sie mehr auf die Innervations- 
empfindnngen aus der Convergenz oder auf die aus der Ac- 
commodation ihre Aufmerksamkeit richteten , bald in dieser, 
bald in jener Weise in die Tiefe localisirten. Um diese Conse- 
quenz zu vermeiden, ist also anzunehmen, dass ein Einflass 



83 

der Accommodation in dem angegebenen Sinne im Allge- 
meinen nicht existirt und zwar desshalb nicht, weil wir für 
gewöhnlich unsere Aufmerksamkeit von den Innervations- 
empfindungen aus der Accommodation ganz abzulenken 
pflegen. Es ist hervorzuheben, dass der Grund jenes man- 
gelnden Einflusses nicht etwa darin gesucht werden darf, 
als ob die Innervationsempfindungen aus der Accommodation 
überhaupt selbst dann, wenn sie in das Yorbewusstsein auf- 
genommen sind, nicht für die ortsetzende Thätigkeit bestim- 
mend wären; eine solche Setzung würde vielmehr demPrin- 
zipe unserer Erklärung im AUerentschiedensten widersprechen. 
An diesem Verhalten kann somit ganz allein die fehlende 
Aufmerksamkeit, wie schon angegeben wurde, Schuld sein. 
Hiermit in Uebereinstimmung steht es, dass umgekehrt, 
wenn unter aussergewöhnlichen Verhältnissen die Aufmerksam- 
keit vornehmlich auf die Innervationsempfindungen aus den Ac- 
commodationsanstrengungen hingelenkt wird, die anomale Tie- 
fenanschauung alsbald davon Zeugniss ablegen muss. Es ist 
also zu erwarten, dass bei einer aussergewöhnlich starken 
Anstrengung der Accommodationsmuskeln die Gesichtsbilder 
ungewöhnlich nahe und, wie wir gleich (S. 85) werden kennen 
lernen, auch ungewöhnlich klein, bei einer aussergewöhnlich 
geringen Anstrengung aber ungewöhnlich fern und gross er- 
scheinen. Diese Folgerung zeigt sich indess nicht ganz er- 
füllt, da die Bilder allerdings wohl zu klein resp. zu gross, 
nicht aber zu nahe resp. zu fern liegen. Dennoch steht letz- 
tere Beobachtung mit unserer Behauptung nicht im Wider- 
spruch, da sie vielmehr ihren Grund, wovon wir uns später 
(§ 8) überzeugen wollen, in einem erworbenen Motive der Tie- 
fenanschauung hat. Bekannte Beispiele für die angeführte Er- 
scheinung sind folgende : Durch Atropinisirung eines Auges 
wird der Accommodationsmuskel gelähmt, es bedarf also zu 
seiner Anspannung eines stärkeren Willensimpulses. Die 
Gegenstände erscheinen zu klein und zu weit entfernt (Au* 
bert 1. c. p. 329). Beim Gebrauche einer zu starken Gon- 
cavbrille ist man genöthigt, für eine Distanz die Accommo- 
dation anzustrengen, in welcher man ohne Brille keine An* 
strengung gewohnt ist; man sieht die Dinge verkleinert und 
in die Feme gerückt. Der umgekehrte Erfolg des zu gross 
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und zu nabe Sehens zeigt sich beim Gebrauche von Convex- 
briUen (Glassen: Schlnssv. p. 61). Znm Schlnss dieser 
Auslassung ttber die Bedeatnng der Accommodation ftir die 
nrsprQngliehe Tiefenanschaunng spreche ich die Vermnthung 
ans, welche ich ftlr sehr wahrscheinlich halte, dass bei sehr 
frflhzeitig an einem Ange Erblindeten die Innervationsempfin- 
dnngen ans der Accommodationsanstrengnng ganz an die 
Stelle derjenigen ans der Gonvergenz treten, weil ihnen nnter 
solchen Umständen zweifelsohne eine erhöhte Anfmerksamkeit 
zu Theil wird. Es ist ans gleichem Gmnde nicht einmal 
ansgeschlossen , dass sogar in dem ersten Stadium der Ent- 
wickeiung des Sehens, wo, wie wir früher darlegten, die Be- 
wegungen beider Augen völlig unabhängig von einander sind 
und desshalb noch keine eigentliche Gonvergenz stattfindet, 
eine gewisse Tiefenanschauung vorhanden ist. 

Man kann auf denOedanken kommen, dass die auf Grund 
der Gonvergenz sich ergebende Tiefenlage allein der jedesma- 
Hgen Farbenempfindung des Mittelpunktes des gelben Fleckes 
beigelegt werde, weil sie es ist, welche allein zu der Con- 
vergenzbewegung in unmittelbarer Beziehung steht. Diese 
Annahme wttrde nach meinem Dafürhalten nicht sofort 
ron der Hand zu weisen sein; dennoch offenbart sie sich 
als unrichtig, da einzelne Beobachtungen zeigen, dass allen 
Farbenempfindungen der Netzhaut ursprünglich die gleiche 
Tiefenlage zukommt. Soll nämlich letzteres der Fall sein, 
so muss das anfängliche Gesichtsfeld in einer Eugelfläche 
bestehen, welche mit dem scheinbaren Abstände des Fixations- 
punktes als Radius um das Gentrum der Sehrichtungen be- 
schrieben ist. Das Dasein einer solchen Kugelfiäcfae oder 
besser eines Abschnittes derselben geht aber aus folgenden 
Versuchen von Glassen und Nagel hervor. Glassen — 
et hat schon von mir die Kugelgestalt des ursprünglichen 
G*esichtsfeldes behauptet — bringt die sogenannte Ader- 
figUT in grossartigem Maasstabe hervor und berichtet, dass 
sie die Kugelschalenform aufgezeigt habe (Schlnssv. p. 
28). Nagel betrachtet Doppelbilder feiner Fäden oder von 
Stricknadeln und findet in ihnen eine Krümmung in dem 
Von uns verlangten Sinne (1. c. p. 103 u. 108). Dieser For- 
3ch^ gibt freilich an, dass die Krümmung den von ihm an- 
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geDommenen Projektionssphären, gewissen um den Ereuzungs - 
punkt der Visirlinien jedes einzelnen Auges durch den jedes- 
maligen Fixationspunkt gelegten idealen Eugelflächen, entspro- 
chen habe ; so genau wird sich hierüber jedoch nicht entscheiden 
lassen, und es ist desshalb gewiss erlaubt» wenn wir die Ver- 
suche auch für unseren Zweck zum Beweise heranziehen. 

Mit dem Nachweise, dass das ursprüngliche Gesichtsfeld 
die Gestalt einer EugeUäche besitzt, ist die weitere wichtige 
Frage zur Entscheidung gebracht, auf welche Weise sich 
die Grössen der Gesichtsfelder zu einander verhalten. Die 
Antwort lautet: wie die Quadrate ihrer scheinbaren Tiefen- 
lagen; und zwar nach dem Satze, dass Kugelfläohen den 
Quadraten ihrer Radien proportional sind. Sp genaue An- 
gaben hat man bis jetzt über dieses Verhältniss noch nicht 
gemacht, man brachte es nicht weiter, als dass man das 
mit der Zunahme des Tiefenabstandes eines Bildes statt- 
findende Anwachsen seiner Grösse ganz im Allgemeinen er- 
kannte , zum Beweise welches letzteren man sich auf Nach- 
bild- und verwandte Versuche, an welche ich glaube nur 
erinnern zu brauchen, zu berufen gewohnt ist. 

Unser eben aufgestellter Satz lässt sich auch durch einen 
Versuch, aber nur für sehr nahe gelegene Gegenstände bewei- 
sen, durch einen solchen, dem die gewiss erlaubte Annahme 
zu Grunde liegt, dass für sehr geringe Distanzen wirkliche 
und scheinbare Entfernung eines Objektes wenigstens an- 
nähernd Übereinstimmt. Es leuchtet ein, dass, wenn die 
Grössen der Gesichtsfelder sich wie die Quadrate ihrer Tiefen 
verhalten, ihre einzelnen Dimensionen der Breite und Höhe 
dieser Tiefe selbst proportional sind. Man messe nun mit 
einem Zirkel genau die Hälfte eines stereoskopischen Bildes 
ab und halte ihn in der genommenen Distanz geö£fnet. 
Dann vereinige man die stereoskopischen Figuren mit ge- 
kreuzten Blicklinien und suche das Eaumbild genau in der 
ihm zukommenden Tiefenlage zu sehen. Ist dieses gelungen, 
80 bringe man an das in der Luft schwebende Bild die Di- 
stanz des offenen Zirkels, welcher zum Beweise, dass das 
stereoskopische Bild an seinem richtigen Orte erscheint, 
nicht in Doppelbilder auseinanderfallen darf. Ist jetzt die 
Distanz des Zirkels genau gleich der Grösse des Baumbildes, 
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so befindet sieh, wie man sich messend ttberzeugt, der Zirkel 
und also anch der Fixationspnnkt genau in der Mitte zwi- 
schen dem Sehenden und der Ebene der Zeichnung ; ist sie 
kleiner, so ist der Fixationspnnkt näher der Ebene der Zeich- 
nung, aber femer von dem Sehenden gelegen, und auch im 
letzteren Falle überzeugt man sich, so weit hier überhaupt 
eine Schätzung vorgenommen werden kann> dass die Ent- 
fernung des Bildes seiner linearen Grösse proportional ist. 

Das kugelförmige Gesichtsfeld bat, obgleich ihm bis jetzt 
noch fast gar keine Aufmerksamkeit zugewandt ist, doch 
eine grosse Bedeutung für die Theorie des Sehens. Es ist 
diejenige Fläche, welche schon Aguilonius zu bestim- 
men gesucht hat, der ursprüngliche scheinbare Ort aller Ob- 
jekte bei gegebenem Fixationspnnkt, der Horopter in dem 
ihm von jenem ersten Forscher beigelegten Sinne. Aguilo- 
nius spricht freilich nur von einer Linie als Horopter (Meiss- 
ner 1. c. p. 1), doch lässt sich das von ihm Gesagte leicht 
auf eine Fläche ausdehnen. Diese Betrachtung führt uns 
hinüber auf den folgenden Paragraphen über den ursprüng- 
lichen Inhalt des binocularen Sehens, weil eine Betrachtung 
des letzteren mit der Erörterung der hier in Frage kommenden 
Erscheinungen grösstentheils zusammenfällt. 
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Das binoculare Sehen, 



§. 7. Die Identttat der NetzhSate. 

Die Fragen, welche bis jetzt besprochen wurden, betra- 
fen, wovon man sich leicht überzeugen kann, sowohl das eine, 
wie das andere Auge, und es konnte bei ihnen ganz davon 
abgesehen werden, dass wir eigentlich nicht eines, sondern 
zwei Gesichtsfelder besitzen. Wir müssen jetzt dazu tiber- 
gehen, das Yerhältniss der beiden Gesichtsfelder zu einander 
klar zu machen und die Erscheinungen zu besprechen, welche 
hiermit zusammenhängen. 

Es gibt also ursprünglich zwei Gesichtsfelder. Diese 
Wahrheit folgt für uns daraus, dass jedes Auge sein eigenes 
System von Innervationsempfindungen besitzt und ebenso 
seine eigene Hauptsehrichtung, wenngleich die beiden letzteren 
(S. 66) und somit paarweise auch die Nebenrichtungen des 
Sehens im Allgemeinen — als eine Ausnahme lernten wir bereits 
die Erscheinungen bei Muskellähmungen (S. 71) kennen — 
zusammenfallen. Helmholtz beruft sich zum Beweise der 
Doppeltheit des Gesichtsfeldes, welche von ihm mit Nach- 
druck vertreten wird, auf den sogenannten Wettstreit der 
Sehfelder (1. c. p. 766 u. ff.), welches Beginnen mir jedoch 
irrig zu sein scheint, da derselbe wohl nur zu bekräftigen 
im Stande ist, dass eine Einheit des Gesichtsfeldes nicht im 
sensualistischen Sinne darin gefunden werden darf, dass die 
beiden Netzhäute als Endausbreitungen eines und desselben 
Nerven nur identische Farbenempfindungen auslösen. Eine 
solche Meinung vermag jene Erscheinung freilich zu widerle- 
gen, mehr leistet sie jedoch höchst wahrscheinlich nicht. 

Es darf an dieser Stelle nicht verschwiegen werden, 
dass das Zusammenfallen der Sehrichtungen so lange nicht 
stattfindet, als (in der allerersten Lebensperiode) beide Au- 
gen noch nicht unter der Herrschaft gleicher Bewegungsim- 
pulse stehen. Ich vermuthe desshalb, dass in diesem Sta- 
dium der Entwickelung überhaupt immer nur mit einem ein- 
zigen Auge, dem sich die Aufmerksamkeit gerade ausschliess- 



88 

Hefa zowendety gesehen wird, weil im anderen Falle Doppel- 
bilder erscheinen würden. Ein gleichzeitiges Sehen mit bei- 
den Augen wird also erst dann, wenn der gleiche Bewe- 
gnngsmodns ftlr dieselben hergestellt ist, eintreten können. 

Sehen wir jedoch Ton dem anfanglichen Sachverhalte 
ab| so sind wir mit der Thatsache, dass, wie eben gesagt 
wurde, die beiden Hanptrichtnngen nnd paarweise die Ne- 
benrichtangen des Sehens im Allgemeinen übereinstimmen, 
alsbald zu der berühmten Lehre der sogenannten Identität 
oder Correspondenz der Netzhäute gelangt, deren wahren 
Kern wir hiermit wiedergegeben haben. Auf solche Art 
nehmen wir zu der letzteren Frage eine ganz bestimmte 
Stellung ein, welche darin besteht, dass wir den Grund der 
Correspondenz in einer Gleichheit der die zusammenfallenden 
Sehrichtungen bedingenden Innervationsempfindungen sehen. 
Bedenken wir sodann weiter, dass die Innervationsempfindun- 
gen nach unserer Theorie den localen Unterschieden der Far- 
benempfindungen associirt wurden, so können wir correspon- 
dirende Netzhautpunkte in der Weise näher bestimmen, dass 
sie diejenigen Punkte darstellen, durch deren Erregung Far- 
benempfindungen mit solchen localen Unterschieden hervor- 
gerufen werden, welchen genau gleichwerthige Innervations- 
empfindungen beigeordnet sind. Auf die nämliche Erklärung 
kommen bereits hinaus der Satz Lotze's (Med. Psych, p. 370), 
dass man die Identität zweier Stellen eben darauf beziehen 
müsse, „dass sie beiden Augen genau gleiche und sich deck- 
ende Bewegungsantriebe veranlassen," und die Definition 
von Cornelius (Zur Th. d. Seh. 64 p. 54), dass identische 
Netzhautpunkte solche seien, „deren Erregung in beiden Au- 
gen dieselben Systeme von Muskelempfindungen reproducire." 

Es gilt nunmehr, die fraglichen correspondirenden Netz- 
hautpunkte ausfindig zu machen. Man kann zunächst ver- 
muthen, dass es diejenigen Stellen sind, welche eine congru- 
ente Lage besitzen. Der Irrthum, welcher hierin jedoch ent- 
halten ist, wurde schon durch die von uns wiedergegebenen 
Experimente Volkmann's über die Abweichung der Tren- 
nungslinien aufgedeckt. Durch dieselben wird bewieseo, 
dass nicht die wirklich, sondern die scheinbar gleichliegenden 
Netzhautmeridiane (die Trennungslinien) mit einander corres- 
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pondiren, dass die letzteren es »ind, welche die Yeranlassung 
zur Anscbannng einer und derselben Bichtung des Gesicht- 
feldes werden. Die Trennungslinien sind^ so ergab sich^ bei 
der Primärstellung der Augen so gelegen, dass sie von den 
ihnen entsprechenden Linien des Gesichtsfeldes um einen fUr 
jede derselben verschiedenen Winkel in der Weise abweichen, 
dass sie für das rechte Auge im Sinne der Bewegung eines 
Uhrzeigers, für das linke im entgegengesetzten Sinne gleich- 
sam gedreht zu sein scheinen. Nur eine Abweichung der 
horizontalen Trennungslinie findet, wie wir als höchst wahr- 
scheinlieh fanden, nicht statt. 

Hiermit sind jedoch bis jetzt nur ganze Netzhautmeridiane 
als correspondirend bestimmt worden ; abgesehen vom Centrum 
der Netzhautgrube, wissen wir aber noch nicht, welche einzel- 
nen Punkte in ihnen einander zugeordnet sind. Auch in Be- 
zug auf diese Frage sind die fundamentalen Untersuchungen 
schon von Volkmann gemacht worden. Er prüfte zu dem 
Zwecke (1. c. p. 230 £f.) die horizontale und die vertikale Tren- 
nungslinie, wobei er folgender Maassen verfuhr: Er bediente 
sich eines Apparates, dessen wesentliche Einrichtung durch die 
nebenstehende schematische Figur 10 erläutert wird. Die Au- 
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Figur 10 

gen blickten je auf den Mittelpunkt eines vor ihnen befindlichen 
Kreuzes, deren jedes gebildet ist aus der Horizontalen h h* und 
einer der Senkrechten a oder a% welche um die Distanz der 
Augenmittelpunkte von einander entfernt sind. Zur Prüfung 
der Punkte der horizontalen Trennungslinien liegt nun rechts 
von den beiden grösseren Senkrechten je eine kleine h und 
6', welche die horizontale Richtung hh' nur berühren, die 
eine h an der oberen, die andere 6' an der unteren Seite« 
Von diesen ist h fest, während 6' hin und her bewegt wer- 
den kann. Jetzt wird die Aufgabe gestellt, bei binocularer 
Vereinigung der beiden Kreuze 6' so einzustellen, dass es ge- 
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nan die Verlängerung von b zu sein scheint , im welchem 
Falle alsdann b und b^ zwei zugeordnete Punkte der horizon- 
talen Trennungslinien zur Erscheinung bringen. Ist nun- 
mehr die verlangte Einstellung erreicht, so zeigt sich, dass der 
Unterschied des Abstandes der Senkrechten b von a von dem 
des Abstandes der Senkrechten b^ von a' stets noch unter der 
Ebenmerklichkeit liegt, und es ist damit der Satz bewie- 
sen, dass in den horizontalen Trennungslinien beider Augen 
diejenigen Punkte einander correspondiren , welche von dem 
Mittelpunkte des gelben Fleckes gleich weit abstehen. Znr 
Prüfung der Punkte der vertikalen Trennungslinien dienen 
die Horizontalen c und & und wir gelangen zu dem genan 
entsprechenden Resultate, dass auch in ihnen diejenigen 
Punkte einander correspondiren, welche von dem Mittelpunkte 
des gelben Fleckes gleich weit entfernt sind. Ich bemerke 
noch, dass bei diesem zweiten Versuche die Geraden a und 
a' eigentlich scheinbar, nicht aber wirklich senkrecht sein 
mussten; dadurch dass dieses vernachlässigt wurde, ist ein 
gewisser Fehler in dem Resultate bedingt ; derselbe ist je- 
doch offenbar so minimal, dass er ganz ausser Betracht 
kommt. 

Volkmann glaubt durch seine Versuche ganz allgemein 
den Satz von Job. Müller bewiesen zu haben, dass die 
identischen Punkte stets so gelegen sind, dass sie in corres- 
pondirenden Richtungen gleichweit vom gelben Flecke entfernt 
sind (1. c. p. 233). Diese Meinung erweist sich jedoch als 
unrichtig, wie aus folgender Auseinandersetzung klar werden 
wird: Den Grund der Lage der vertikalen Trennungs- 
linie fanden wir früher darin, dass, wenn die Farben- 
empfindung irgend eines Punktes der letzteren auf den 
Mittelpunkt des gelben Fleckes übergeführt werden soll, 
solches durch eine ausschliessliche Innervation der Heber 
oder Senker zu Stande kommt; analoges galt für die hori- 
zontale Trennungslinie. Weiter hat das eben vorgeführte Re- 
sultat Volkmann's, dass diejenigen Punkte in beiden Tren- 
nungslinien correspondiren, welche gleichweit vom Mittel- 
punkte des gelben Fleckes abstehen, die Bedeutung, dass 
diese Punkte der Art gelegen sind, dass durch eine gleich 
starke Innervation der Heber oder Senker resp. des extemus 
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oder internus beider Augen die Farbenempfindung derselben 
auf den Mittelpunkt des gelben Fleckes tibergeht Da nun 
die Empfindungen aller übrigen Netzhautpunkte durch eine 
gemeinschaftliche Anspannung der Heber oder Senker und 
des externus oder internus auf den Centralpunkt gebracht 
werden, so folgt, dass alle die Punkte der Netzhäute mit 
einander correspondiren , deren Erregung zu einer gleich- 
starken gemeinschaftlichen Anspannung der Heber oder 
Senker und des externus oder intemns die Veranlassung 
werden. (Uebrigens müssen wir, um Miss Verständnisse zu 
vermeiden, hier bemerken, dass unserer augenblicklichen 
Deduktion die Annahme der völligen Unabhängigkeit der 
Bewegungen beider Augen von einander zu Grunde liegt, 
und zwar desshalb, weil wir von den Gesichtsfeldern des 
ruhendes Auges reden, diese aber allein unter eben jener 
Voraussetzung früher von uns abgeleitet wurden.) Denken wir 
uns jetzt, die Punkte o und o' (Figur 11) stellen die Central- 
punkte, die Geraden oc und oV die Richtungen der vertikalen 
und od und o'd' die der horizontalen Trennungslinien des 





Figur 11 

rechten und linken Auges dar, setzen wir femer, dass oc = 
o*& und od = 0* d* sei, und ziehen wir endlich zu oc resp. 
0* cf eine Parallele durch d resp. d* und zvl od resp. &d* 
eine Parallele durch c resp. c', welche Linien sich im m resp. 
'm* schneiden, so sind also die Punkte m und m' mit ein- 
ander identisch. Alsdann ist aber offenbar, dass die Strecken 
m und o* m* nicht einander gleich sein können , denn be- 
zeichnet man die Abweichung der beiden Winkel cod und 
c'o'fc' von 90® mit «, oc = o'd aber mit a und od = o*d* mit h 

so ist om = V a*4"^^ -j-2a6sinf, o' m* = ^a^ + ft^ — 2 ab sin b. 
Es ist ohne Weiteres sichtbar, dass diese beiden Formeln 
um eine gewisse , wenn auch immerhin sehr kleine Grösse 
von einander abweichen; eine Folgerung, welche nichts an- 
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deres besagt, als dass die Punkte m und m' nicht genau 
gleichweit in den identischen Richtungen om und oW von 
und o' entfernt sind. Darin ist aber schliesslich , auf wel- 
chen Nachweis wir ausgingen, die Ungültigkeit der MüUer*- 
schen Ansicht von der Lage der identischen Netzhantstel- 
len enthalten. — Hierbei mtlssen wir jedoch noch auf einen 
Punkt zurückkommen, auf den nämlich, dass wir bei der 
obigen mathematischen Ableitung stillschweigend die Netz- 
häute als Ebenen und nicht als gekrümmte Flächen ansahen. 
Das ist strenge genommen nur für den in der nächsten Nähe 
des gelben Fleckes gelegenen Netzhauttheil erlaubt, und da- 
her hat unser Beweis auch nur für ihn strenge Gültigkeit. 
Dass trotzdem das Resultat der Ableitung ganz allgemein 
dem wahren Sachverhalt entspricht, davon müssen wir uns 
wenigstens nach einem experimentellen Beweise von Helm- 
holtz für überzeugt halten, wobei wir jedoch hiermit aus- 
drücklich auf, diesen Forscher vervriesen haben wollen (1. c. 
p. 709). 

Unsere Widerlegung der Müller- Volkmann'schen Meinung 
entwickelte zugleich eine bestimmte positive Ansicht von der 
Lage der identischen Punkte, welche wir nunmehr in fol- 
gender Weise wiedergeben wollen. Denken wir die Netz- 
häute geschnitten durch Ebenen, welche sämmtlich durch 
den Drehpunkt des jedesmaligen Auges und durch die ho- 
rizontale und vertikale Trennungslinie oder parallel zu ihnen 
gelegt sind, und bezeichnen wir die Winkel, welche die 
der vertikalen resp. der horizontalen Trennungslinie paral- 
lelen Ebenen mit den durch die vertikale resp. horizontale 
Trennungslinie selbst gelegten Ebenen bilden, als Höhen- 
resp. als Breitenwinkel, so drücken wir uns, Helmholtz 
nachfolgend, dahin aus, dass die Punkte beider Netzhäute 
mit einander correspondiren, welche gleiche Höhen- und glei- 
che 'Breitenwinkel besitzen. Es dürfte auf diese Art die 
Lage sämmtlicher correspondirenden Netzhautpunkte unzwei- 
deutig bestimmt sein. 

Ueberblicken wir nochmals die vorliegende Auseinander- 
setzung, um schliesslich zu fragen, welche Stellung wir zu 
dem bekannten Streite über das Vorhandensein oder Nicht- 
vorhandensein der Identität und ihr Begründetsein in der 
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Beflcbaffenheit der Sehnerven einnehmen, so muss unsere 
Antwort dahin lauten, dass eine solche Correspondenz exi- 
stirt , dass sie jedoch nicht mit dem Verlaufe der Sehnerven 
angeboren ist, sondern erst auf Grund der Innervations- 
empfindungen durch die Art und Weise des Localisireas 
während des individuellen Lebens erworben wird. Was 
diesen letzteren Punkt des Erworbenseins der Correspon- 
denz anbetrifft, so ist schon von Helmhoitz der gleiche 
Standpunkt innegehalten worden. 

Wir kommen jetzt von Neuem darauf zurück, dass es 
nicht eines, sondern zwei Gesichtsfelder gibt, welches Verhält- 
niss sich noch in vieler Hinsicht von grosser Bedeutung er. 
weisen wird. Die beiden Gesichsfelder haben, was hier in 
erster Linie erwähnt werden muss, selbstverständlich die 
gleiche Tiefenlage, und sie fallen daher, da sie überein- 
stimmend beide die Kugelflächenform besitzen , auf einander. 
Man kann sich nun in der jedesmaligen Tiefendistanz eine 
einheitliche Kugelfläche denken und sich alsdann das Sach- 
verhältniss so vorstellen, als ob die Bilder beider Augen 
auf sie projieirt würden. Damit wird dieselbe, welche übri- 
gens nur ein imaginäres Dasein besitzt, zum ursprünglichen 
scheinbaren Orte aller einfach, wie doppelt gesehenen äusse- 
ren Raumpunkte. Die letztere Eigenthümlichkeit ist es, wel- 
che Agni lonius als die wesentliche Bedeutung einer von 
ihm, wie er glaubte, richtig aufgefundenen Fläche (eigentlich 
Linie) ansah , für die er den Namen des Horopters oder der 
Sehgrenze erfand (Meissner 1. c. p.2, Nagel 1. c. p. 159). 
Obgleich diese Bezeichnung nicht ganz passend gewählt ist, 
so wollen wir sie dennoch als eine solche ansehen und für 
unsere Kugelfläche beibehalten , legen ihr aber zum Unter- 
schiede von einem anderen Raumgebilde, welches ebenfalls 
in der Lehre vom Sehen eine Bedeutung besitzt und för 
das man später denselben Namen missbräuchlich angewandt 
hat, das Prädikat des „realen" bei, so dass wir nunmehr 
für die Kugelfläche den vervollständigten Namen des „Real- 
horopters" festsetzen. Ein experimenteller Beweis für die 
angegebene Bedeutung des Realhoropters lässt sich, von 
den bereits angeführten Versuchen von Glassen und 
Nagel (S. 84) abgesehen, bei einem durch so viele Er- 
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fahruDgen bereicherten Sinne, wie das Gesiebt des Er- 
wachsenen ist, vielleicht nicht mehr liefern, mir ist we- 
nigstens ein solcher augenblicklich nicht weiter bekannt. 

Wenn der Eealhoropter der ursprüngliche Ort aller 
einfach wie doppelt erscheinenden äusseren ßaumpnnkte ist^ 
so schliesst sich hieran die Frage, welche der letzteren es 
denn seien, die in einem gegebenen Falle einfach oder dop- 
pelt gesehen werden. Wir wollen uns daran machen, den 
Inbegriff der ersteren, der einfach erscheinenden äusseren 
Raumpunkte darzulegen. Er ist es, welchem man, worauf 
ich eben erst hinwies, neuerdings seit Job. Mtlller den 
Namen des Horopters missbräuchlich beilegt. Für ihn ist in 
der That die Bezeichnung „Horopter^ sehr schlecht ge- 
wählt und führt im letzten Grunde auch nur auf einen Irr- 
thum des Aguilonius (Meissner 1. c. Nagel 1. c.) zurück, 
welcher jenen Inbegriff bereits im Eealhoropter zu finden 
glaubte. Weil dieselbe aber einmal gebräuchlich geworden 
ist, so wird sie doch besser beibehalten, nur sehen wir uns 
genöthigt, ihr zum Unterschiede von dem Eealhoropter das 
einschränkende Prädikat des „nominalen^ anzufügen, so dass 
also der Inbegriff aller einfach erscheinenden Eaumpunkte 
nunmehr den Namen des „Nominal-Horopters^ zu führen hat. 
Hoffentlich wird man diesem unserem Vorschlage die Zu- 
stimmung nicht versagen. 

Wie gelangen wir nun dazu, die Lage der einfach er- 
scheinenden äussern Eaumpunkte ausfindig zumachen? Wir 
wissen, dass nur solche Farbenempfindungen, welche von 
correspondirenden Punkten der Netzhäute ausgelöst werden, 
eine identische Sehrichtung bekommen und also, weil sie 
sämmtlich auf der Fläche des Eealhoropters zu liegen kommen, 
einfach erscheinen können. Unsere Frage reducirt sich hier- 
nach auf die , welche äusseren Eaumpunkte sich in der je- 
desmaligen Augenstellung auf correspondirenden Punkten 
abbilden. Dieses Problem ist ein mathematisches und ist 
von Helmholtz und Hering beinahe gleichzeitig und 
unabhängig von einander in wesentlich übereinstimmender 
Weise aufgelöst worden. Wir haben also nur deren Eesul- 
tate kurz wiederzugeben. Eine klare Darstellung des Wich- 
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tigsten aus der Lehre vom Nominalhoropter findet sich bei 
Wundt (Phys. Psych, p. 601 ff.) 

Die allgemeinste Form des Nominalhoropters ist „eine durch 
den Fizationspunkt und beide Krenzungspunkte (der Lichtrich- 
tungen oder Bichtungslinien) gehende, aus einem Zuge beste- 
hende, nicht geschlossene Kurve doppelter Krümmung vom 
dritten Grade, welche stets auf einem Kreiscylinder liegt" 
(Hering: Beitr. p.228, vergl. Helmholtz l.cp. 713). lieber 
den Verlauf dieser Curve gibt Hering folgende Beschreibung : 
„Sie kommt auf dem betreffenden Cylinder mit sehr schwacher 
Krümmung aus der Unendlichkeit, macht plötzlich ein mehr 
oder weniger stumpfes Knie, geht annähernd kreisförmig, aber 
immer mit doppelter Krümmung durch beide Kreuzungs- 
punkte hindurch, kommt so in die Nähe des Knies zurück, 
macht, ohne dasselbe zu berühren, abermals ein stumpfes 
Knie und läuft dann wieder mit schwacher Krümmung in 
die Unendlichkeit aus, entgegengesetzt der Bichtung, aus 
der sie kam." Dabei ist die Bichtung der beiden äusseren 
Theile annähernd die von Oben nach Unten. 

Bei besonderen bevorzugten Blickrichtungen nimmt der 
Nominalhoropter eine einfache Gestalt an. Liegt der Fixa- 
tionspunkt in der Medianebene (der Mittelebene des Kopfes), 
so besteht er aus einer geraden Linie und einem ebenen 
Kegelschnitte, welcher letztere jedoch nicht, wie Wundt be- 
hauptet, allgemein einen Kreis bildet und auch nicht in der 
Blickebene gelegen ist. Die Gerade geht durch den Fixa- 
tionspunkt und ist mit ihrem oberen Ende in den Stellungen 
der Blickebene oberhalb der Primärlage im Allgemeinen dem 
Sehenden zugekehrt, in den unterhalb abgekehrt. In der 
Primärlage selbst steht sie entweder senkrecht zur Blickebene 
oder ist noch in demselben Sinne, wie bei den tieferen Lagen 
geneigt, so dass erst in einer etwas höheren Stellung die 
senkrechte Lage eintritt (Wundt 1. c. p. 603). Liegt der 
Fixationspunkt in der Primärlage der Blickebene, so besteht 
der Normalhoropter aus einem in dieser Ebene durch die 
Kreuzungspunkte und den Fixationspunkt gehenden Kreise 
(dem von Joh. Müller) und gleichfalls aus einer geraden 
Linie. Die letztere steht senkrecht zur Blickebene, wenn 
die Abweichung der vertikalen Trennungslinie gleich Null 
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ist, was, wie wir sahen, für gewöhnlieh zwar nicht statt- 
findet; sie geht aber im Allgemeinen nicht durch den Fixa- 
tionspunkt, sondern liegt seitlich von ihm. In einem einzi- 
gen Falle ist der Nominalhoropter eine Fläche und zwar 
eine Ebene, wenn nämlich der Fixationspunkt in der Median- 
ebene und der Primärlage der Blickebene in unendlicher 
Entfernung sich befindet. Für normalsichtige Beobachter 
fällt diese Ebene nahe zu mit der Fussbodenfläche zusam- 
men, während sie bei kurzsichtigen meist eine grössere Ent- 
fernung innehält (Helmholtz 1. c. p. 714 u. ff.) 

Strenge genommen kann nur in dem bis jetzt vorgetrage- 
nen Sinne von einen Nominalhoropter gesprochen werden, als 
dem Inbegriff aller sich auf correspondirenden Netzhautpunkten 
abbildenden Eaumpunkte. Man hat ihn indess noch in ei- 
ner weiteren Bedeutung genommen. „Wenn Linien einfach 
gesehen werden sollen, führt Helmholtz (1. c. p. 716) ans, 
so ist nur nöthig, dass die Linien beider Netzhäute, auf 
denen sie abgebildet sind, Decklinien seien, ohne dass ge- 
rade Punkt für Punkt der Bilder correspondirt Wenn ein 
zweites Bild einer Linie in Richtung der Linie selbst ver- 
schoben ist, kann es mit dem ersteren doch noch in ganzer 
Länge sich decken. Dieser Fall wird namentlich an geraden 
Linien, die sich in sich selbst fortdauernd congruent ver- 
schiebenkönnen, vorkommen. Die Fläche, in welcher gerade 
Linien bestimmter Richtung liegen müssen, um in dieser 
Weise zwei correspondirende Bilder zu liefern, heisst ein 
Linienhoropter." Zum Unterschiede von dem letzteren be- 
zeichnet man den Nominalhoropter in dem anfänglichen stren- 
gen Sinne nunmehr als Punkthoropter. 

Um die Gestalt des Linienhoropters anzugeben, ist zu 
unterscheiden, ob die Netzhautschnitte, welche Decklinien 
sind, eigentliche d. h. durch den Mittelpunkt des gelben 
Fleckes gehende Meridiane bilden oder Parallelen sind 
zu der horizontalen resp. vertikalen Trennungslinie. Im 
ersteren Falle führt derselbe den Namen eines Meridi- 
anhoropters und gibt einen eliptischen Kegel ab, dessen 
Spitze im Fixationspunkte liegt (Hering: Beitr. p. 240), 
im anderen Falle heisst er Horizontal- oder Quer- resp. Ver- 
tikal- oder Längshoropter und ist im Allgemeinen ein Hj- 
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perboloid mit einer Mantelfläche. Horizontal- und Ve.rtikal- 
horopter gehen unter günstigen Verhältnissen in einfachere 
Eaumgebilde über in folgender Weise. Liegt der Fixations- 
punkt in der Medianebene, so besteht der erstere aus zwei 
sich schneidenden Ebenen, der andere aus einem Kegel, an 
dem die Gerade des Punkthoropters eine dem Auge abge- 
wandte Seitenlinie bildet; liegt der Fixationspunkt in der 
Primärlage der Blickebene, so besteht der Horizontalhoropter 
wiederum aus zwei sich schneidenden Ebenen, von denen 
die eine die Blickebene, die andere normal zu ihr ist, wäh- 
rend der Vertikalhoropter ein Hyperboloid darstellt, welches 
die Blickebene in dem M tl 11 e r 'sehen Horopterkreise schneidet ; 
dieses Hyperboloid, welches Wundt irriger Weise für einen 
Kegel hält, geht in einen Kreiscylinder über, wenn die Ab- 
weichung der vertikalen Trennungslinie gleich Null ist (He- 
ring Beitr. p. 238). 

Der nunmehr in ihren Grundzügen vollständig darge- 
legten Lehre vom Nominalhoropter sehe ich mich genöthigt, 
noch eine Bemerkung hinzuzufügen. Man darf nicht etwa 
meinen, dass jedem correspondirenden Paare von Netzhaut- 
punkten bei jeder Augenstellung auch ein einziger äusserer 
Baumpunkt zugeordnet sei, gleich als ob ihre jßichtungslinien 
(Lichtrichtungen) stets in einen solchen zusammenträfen oder 
besser als von ihm ausgehend angesehen werden könnten. 
Das ist keineswegs der Fall, vielmehr ist es immer nur eine 
beschränkte Anzahl correspondirender Netzhautpunkte, denen 
ein derartiger Vorzug zuTheil wird. Es lässt sich desshalb 
auch die Frage aufwerfen, was für ein zusammenhängendes 
Liniengebilde diese bevorzugten Punkte jeder Netzhaut, vor- 
ausgesetzt dass sie überhaupt ein solches bilden, ausmachen. 
Die Antwort hierauf ist bereits von Hering gegeben und 
sie lautet, dass es im Allgemeinen ein sphärischer Kegel- 
schnitt ist, welcher im besonderen Falle in zwei grösste 
Kreise übergeht (Beitr. p. 237). Dass mit dem letzteren nur 
das Netzhautbild des Punkthoropters, nicht das des Linien- 
horopters gemeint ist, braucht wohl kaum hinzugefügt zu 
werden. 

Ist jetzt die Lage aller äusseren Raumpunkte angegeben, 
welche ursprünglich einfach erscheinen, so wissen wir zu* 
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gleich y dasB alle übrigen Punkte in Doppelbildern geseben 
werden müssen. Hiermit ist indess wenig gesagt, so lange wir 
nichts Oenaneres über die Lage der Doppelbilder anzugeben 
im Stande sind. Namentlich interessirt es zu erfahren, wel- 
ches Lageverhältniss das Bild des einen Auges zu dem des an- 
deren und welches jedes von ihnen zu der jedesmaligen Haupt- 
sehrichtung einnimmt. Eine allgemeine LOsnng dieses Problems 
dürfte vielleicht zu finden sein, sie ist aber gewiss mit gro- 
ssen Schwierigkeiten verbunden. Auch hat man bis jetzt nicht 
vermocht, selbst den einfacheren Augenstellungen, bei denen der 
Fixationspunkt entweder in der Primärlage der Blickebene 
oder in der Medianebene sich befindet. Genüge zu thun. 
Doch ist von Hering für den ersteren dieser Fälle we- 
nigstens die Lage derjenigen Doppelbilder richtig bestimmt 
worden, zu welchen die in der Blickebene selbst gelegenen 
Punkte die Veranlassung werden. Er gibt zur Illustration 
seiner Entdeckung die Figur 12 (Beitr. p. 48), zu deren Er- 




Figur 12 

läuterung Folgendes zu bemerken ist. Der Raum innerhalb 
des Kreises, des J. MüUer'schen Horopterkreises soll den Theil 
der Blickebene darstellen, welcher zu gekreuzten Doppelbildern, 
der ausserhalb seiner den Theil, welcher zu ungekreuzten oder 
gleichnamigen Doppelbildern veranlasst. Unter gleichna- 
migen Doppelbildern versteht man nämlich solche, welche 
auf Seite des ihnen entsprechenden Auges sich befinden, 
unter gekreuzten die, welche auf Seite des anderen Auges 
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liegen. Einen anderen Sinn haben die Bezeichnungen ^ -f ^7 
? — y, rl und Ir ; mit r -\- 1 und l — r werden die Räume be- 
nannt, innerhalb deren die Punkte sich befinden, welche in 
Doppelbilder zu entgegengesetzten Seiten der (von ifc aus- 
gehenden) Hauptsehrichtung auseinanderfallen, mit rl und Ir 
dagegen die Bäume, innerhalb deren die Punkte liegen, 
welche in Doppelbildern an derselben Seite der Hauptseh- 
richtung erscheinen. Dass aber diese sämmtlichen Angaben 
von Hering richtig sind, leuchtet aus Folgendem ein. 
Die innerhalb des Baumes r-\-l gelegenen Punkte bil- 
den sich auf Netzhautpunkten ab, welche im rechten Auge 
rechts von dem Centrum der Netzhautgrube , im linken links 
von ihm liegen; die betreffenden Bilder des rechten Auges 
müssen also links, die des linken rechts von der Hauptseh- 
richtung zur Erscheinung kommen; hierin ist sowohl ent- 
halten, dass die Doppelbilder gekreuzt, als dass sie ungleich- 
seitig sein müssen. Weiter erregen die Punkte in dem links 
gelegenen Baumg rl Netzhauttheile, welche in beiden Augen 
rechts von dem Centrum der Netzhautgrube liegen, die je- 
doch im rechten Auge mehr von ihm entfernt sind, als im 
linken; daraus folgt, dass die entsprechenden Bilder zwar 
auf derselben, nämlich der linken Seite der Hauptsehrichtung 
erscheinen, dass sie aber wiederum gekreuzt sein müssen, weil 
das Bild des rechten Auges weiter nach Links herüberrückt, 
als das des linken Auges. Ich halte es nach dieser Aus- 
einandersetzung fßr überflüssig, den verlangten Nachweis 
nunmehr auch noch für den rechts gelegenen Baum rl^ so- 
wie für die Bäume l — r und Ir ausführen zu wollen. 

Sind im Vorigen die Fragen, zu denen die Netzhaut- 
identität unter normalen Umständen hinführt, sämmtlich be- 
antwortet, so erübrigt schliesslich noch die Betrachtung einer 
Ausnahmeerscheinung. Die Verhältnisse der Identität zeigen 
sich nämlich in einzelnen Fällen des sogenannten concomi- 
tirenden Schielens, in denjenigen, welche man wohl als ein 
Schielen aus Netzhautincongruenz zu bezeichnen pflegt, in 
der Weise pervertirt, dass die Hauptsehrichtungen und damit 
auch die übrigen correspondirenden Bichtungen nicht mehr 
zusammenfallen. Beim concomitirenden Schielen ist der mitt- 
lere Spannungsgrad eines oder mehrerer Augenmuskeln ab- 
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nortn erhöht^ welcher Umstand eine Augenstellung zur Folge 
hat y wie sie sein würde , wenn dieser oder diese Muskeln in 
anomaler Weise verkürzt wären (AI fr. Gräfe: Klin. Anal, 
p. 60). Die weitere Folge hiervon ist, dass die beiden Blick- 
linien nicht mehr auf einen einzigen Punkt eingestellt werden 
können, dass die des kranken Auges vielmehr um einen ganz 
bestimmten sich gleich bleibenden Winkel (vorausgesetzt dass 
der Fixationspunkt innerhalb der normalen Sehweite gelegen 
ist [?J) von der richtigen Stellung nach Innen oder nach Aussen 
(convergirendes oder divergirendes Schielen) abweicht. Unter 
den Fällen des concomitirenden Schielens zeichnen sich nun 
diejenigen aus, bei welchen das abnorme Verhalten mit 
keinerlei Doppeltsehen verbunden, die letztere Erscheinung 
aber nicht darauf zurückzuführen ist, dass, wie solches aller- 
dings sonst geschieht (s. ein recht frappantes Beispiel bei 
G lassen: Ges. Abh. p. 148), das Bild eines der beiden 
Augen nicht beachtet wird; vielmehr leidet in der That das 
binoculare Sehen keine beträchtliche Einbusie, und diese Ei- 
genthümlichkeit endlich ist es, welche man, ausgehend von 
einer falschen anatomischen Hypothese, mit dem vorhin an- 
gegebenen Namen der Netzhautincongruenz belegt hat^). 

Um nun die eigenthümliche Erscheinung der Netzhaut- 
incongruenz zu erklären, mag es genügen, allein das con- 
vergirende Schielen zu betrachten, da die Anwendung auf 
das divergirende keine weitere Schwierigkeit bietet. Wie 
wir angaben, ist beim convergirenden Schielen die Blick- 
linie des kranken Auges in abnormer Weise nach Innen ab- 
gelenkt, es müssen sich daher auf der Innenseite seiner 
Netzhaut noch eine Beihe solcher äusseren Gegenstände ab- 
bilden, welche sich im gesunden Auge bereits auf ihrer Au- 
ssenseite darstellen ; es müsste daher, wenn Doppelbilder vor- 
handen wären, das Gesichtsfeld des schielenden Auges nach 



*) Der Schielwinkel bleibt wohl nur höchstens wenn der Fixa- 
tionspunkt innerhalb der normalen Sehweite liegt, immer der gleiche ; 
so wenigstens schliesse ich aus einer Angabe Alfr. Gräfe's (Elin. Anal, 
p. 66)y nach welcher genannter Winkel mit der Annäherung jenes 
Punktes ein immer anderer wird und diese Veränderung je nach den 
verschiedenen Fällen in dreierlei verschiedener Weise sich gestaltet. 
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seiner Aossenseite hin verschoben erscheinen. Es ist nun 
gewiss, dass solches anfänglich d. h. beider ersten Ent- 
stehung des Schielens auch thatsächlich stattfindet; unsere 
Frage ist desshalb die, auf welche Weise die spätere Cor- 
rektion dieses Fehlers zu Stande kommt. 

Es kann nicht bezweifelt werden, wenn zum ersten Male 
das Schielen und die fraglichen Doppelbilder auftreten, dass 
alsdann der Sehende auf das betreffende Auge einen Bewe- 
gungsimpuls ausübt zu dem Zwecke , dasselbe in seine nor- 
male Stellung überzuführen. Der letztere Impuls wird je- 
doch, weil das gesunde Auge zu gleicher Zeit in seiner 
Lage festgehalten wird, wegen der Association der Augen- 
bewegungen seine eigentliche Absicht yerfehlen, nur dass 
er höchstens einen einmaligen geringen Ausschlag des 
kranken Auges zur Folge hat. Dabei muss er aber eine 
andere, durchaus unbeabsichtigte Wirkung hervorrufen: Der 
Bewegungsimpuls ist ein solcher, welcher unter normalen 
Verhältnissen das Auge nach Auswärts führen würde, der 
also auch eine entsprechende Verschiebung der Hauptseh- 
richtung zur Folge haben muss; die letztere ist es nun, 
welche auch in unserem Falle nicht ausbleiben kann, und 
es wird sich desshalb das Gesichtsfeld des kranken Auges 
noch weiter nach seiner Aussenseite hin verschieben, als 
es bereits ist, so dass der Sehfehler sich also jetzt gera- 
dezu verdoppdt haben muss. Da nicht zu vermuthen ist, 
dass der Schielende es ohne Weiteres aufgibt, die nor- 
male Augenstellung wieder zu gewinnen, was wird er thun, 
um den besagten Nachtheil zu vermeiden? Er wird, das 
ist meine Annahme, der aus dem fraglichen Bewegungsim- 
pulse hervorgehenden Innervationsempfindung allmählich ganz 
die Aufinerksamkeit entziehen und dadurch ihre Wirkung 
vollkommen paralysiren. Weiter steht dann aber zu erwarten, 
dass diese Vernachlässigung der besagten Innervationsem- 
pfindung noch eine weitere Folge haben wird. Ich sehe 
wenigstens kein Hinderniss, eine solche zu behaupten, welche 
darin besteht, dass von jetzt ab alle übrigen die verschie- 
denen Stellungen des schielenden Auges begleitenden Inner- 
vationsempfindungen wegen des Einflusses des Contrastes in 
der Weise falsch aufgefasst werden, dass der Abstand ihrer 
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Grössenwerthe von dem Grössenwerthe der vernachlässigten 
Innervationsempfindung dennoch genau der nämliche hleibt, 
wie vorher. Alsdann muss zunächst die die Primärstellung 
des kranken Auges begleitende Innervationsempfindung — 
wir haben frUher (S. 66) gesehen , dass auch bei jener 
stets eine solche vorhanden ist — so geschätzt werden, 
als ob die Blicklinie um einen gleichen Winkel nach 
Innen gedreht wäre, um welchen dieselbe auf Anlass des 
Schielens anfänglich nach Aussen abgelenkt werden sollte. 
Um diesen Winkel ist sie nun thatsächlich nach Innen 
abgelenkt, und daher entspricht von jetzt ab die (falsch 
aufgefasste) Innervationsempfindung der vorhandenen Au- 
genlage in derselben Weise, wie unter normalen Verhält- 
nissen. Analog verhält sich die Sache aber auch in allen 
übrigen Fällen und da auf solche Art zwischen Augenlage 
und Innervationsempfindung das normale Verhältniss voll- 
kommen wiederhergestellt wurde, so ist die stets richtige 
Localisation auch des Bildes des schielenden Auges schliess- 
lich die nothwendige Gonsequenz. Damit verschwindet das 
Doppeltsehen , es ist eine veränderte Corespondenz der 
Netzhäute gewonnen. Uebrigens ist unserer Auseinander- 
setzung noch eine wichtige Bemerkung hinzuzufügen. Es 
kann gar keinem Zweifel unterliegen, dass, bevor das Be- 
sultat des wiederhergestellten Einfachsehens endgültig erreicht 
ist, eine Periode vorhergeht in welcher die falsche Schätzung 
der fraglichen Innervationsempfindungen noch mit der rich- 
tigen im Streite liegt, wo sich daher bald die eine bald die 
andere zur Geltung bringen wird. Die nothwendige Folge 
ist, dass in diesem Zeiträume Doppelbilder bald zum Vor- 
schein kommen, bald fehlen; sollte die Beobachtung noch 
nicht auf derartige Fälle gestossen sein, so will ich dennoch 
ihr Vorhandensein ausdrücklich hiermit behaupten. 

Welches sind nun die Erscheinungen, welche nach einer 
Schieloperation eintreten müssen? War das neue Identitäts- 
verhältniss vollständig ausgebildet, so muss das Baumbild 
des operirten Auges, wie es beim Entstehen des Schielens 
zu weit nach der Aussenseite hin verschoben war, nunmehr 
zu weit nach der Innenseite abweichen , oder , was hiermit 
identisch ist, es müssen, während Anfangs gleichnamige Dop- 
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pelbilder beBtanden, jetzt gekreuzte gesehen werden. Ab- 
weichend hiervon steht zu erwarten, dass in den Fällen, wo 
jene Umbildung der Gorrespondenz noch nicht zum Abschluss 
gekommen war, das Erscheinen gekreuzter Doppelbilder mit 
dem Verschwinden derselben in unbestimmter Weise ab- 
wechseln wird. Die Uebereinstimmung der vorgeftihrten 
Folgerungen mit dem wirklichen Thatbestande ist durch die 
Beobachtung bereits ausreichend bestätigt worden (AI fr. 
Gräfe: üeb. ein. Verb. u. s. w. p. 29 u. 32). — Nebenbei 
sei bemerkt, dass es nach vorgenommener Schieloperation 
auch vorkommt, dass statt des Fehlens der Doppelbilder viel- 
mehr gleichnamige gesehen werden (Alfr. Gräfe: lieber 
n. s. w. p. 33) ; diese Erscheinung erkläre ich einfach da- 
durch, dass, wie ich vermuthe, die Operation nicht vollkom- 
men durchgeführt wurde, dass vielmehr noch eine Best der 
convergirenden Schielstellung übrig geblieben ist — Ich 
hebe schliesslich noch einen wichtigen Punkt hervor, welcher 
gleichfalls aus unserer Auffassung folgt, dass nämlich nach 
erfolgter Operation die falsche Schätzung der Innervations- 
empfindungen sich ebensogut, wie sie entstanden ist, wieder 
verlieren kann, ja dass das letztere Ereigniss sogar, weil die 
die falsche Schätzung bedingende Ursache weggefallen ist, 
als im höchsten Grade wahrscheinlich erachtet werden muss. 
Auch mit diesem Ergebnisse stehen die Resultate der Beo- 
bachtung in guter Uebereinstimmung (Alfr. Gräfe: Ueber 
n. s. w. p. 37). 

Durch die vorhergehende Auseinandersetzung glaube ich 
zum ersten Male den Gedanken Nagel's (1. c. p. 124 u. ff.), 
welcher auch von Alfr. Gräfe acceptirt worden ist, dass 
bei der sogenannten Netzhautincongruenz vielmehr eine Ver- 
änderung des „Muskelgefühls'' stattfinde, richtig gefasst und 
damit seine vollkommene Wahrheit nachgewiesen zu haben. 

§• 8. Das stereoskoplscbe Sehen. 

Blicken wir jetzt rückwärts und erwägen , wie die Au- 
schauung beschaffen ist, die auf Grund der bisherigen Mo- 
tive von uns construirt wird, so finden wir, dass sie hinter 
der, welche wir täglich vor uns haben und die uns allbe- 
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kannt ist, in zwei wichtigen Beziehungen znrtlckbleibt. Zu- 
nächst besteht sie in nichts Anderem, als in einer in be- 
stimmter Entfernung befindlichen Eugelfläche, dem Bealho- 
ropter, auf welchem alle Gesichtsbilder in bestimmter Anord- 
nung gelagert sind. Es ist also die Körperlichkeit der Seh- 
objekte noch nicht zur Ausbildung gelangt, deren (der Kör- 
perlichkeit) Eigenthümlichkeit in den beiden Momenten zu 
suchen ist, dass die einzelnen Bildpunkte in einem unter 
einander verschiedenen Abstände vom Sehenden sich befin- 
den, und dass eine gewisse Reihe derselben je ein con- 
tinuirliches Ganzes (einen begrenzten Körper) mit einander 
bildet Weiter aber sind wir, wie bereits im Früheren aus- 
einandergesetzt wurde, mit Hülfe der Convergenz nur im 
Stande, solchen Gegenständen eine bestimmte scheinbare 
Tiefenlage beizulegen, welche eine gewisse nicht zu weite 
Entfernung nicht überschreiten. Es tritt also jetzt an uns 
die Forderung heran, die Mittel und Wege anzugeben', mit 
deren Hülfe wir einem solchen doppelten Mangel abzuhelfen 
vermögen. 

Um diesem Verlangen nachzukommen, müssen wir mit 
einer kritischen Bemerkung beginnen. Es ist im höchsten 
Grade überraschend und verdient besonders hervorgehoben 
zu werden, dass ursprüngliche Tiefenanschauung und Stere- 
oskopie von fast allen Forschem zusammengeworfen werden. 
Wenn diese Erscheinung darin ihre Erklärung findet, dass 
eine Wechselbedingtheit beider in der Weise stattfindet, dass 
die Körperlichkeit Anfangs die Tiefenanschauung zur Vor- 
aussetzung hat und dass hinterher die Tiefenanschaung wie- 
derum von der Körperlichkeit abhängig ist, so muss das 
doch um so mehr dazu veranlassen, beide recht scharf 
auseinander zu halten und besonders die Bedingungen ihrer 
Entstehung ja nicht zu vermengen. Es ist Zeit , einer sol- 
chen Verwirrung ein Ende zu machen. 

Man ist fast allgemein der Ansicht, dass alle Körper- 
lichkeit der Anschauung erworben werde durch „Erfahrung." 
Dabei hat man aber übersehen, dass alle die „Erfahrungen," 
aus welchen man in concreten Fällen die Anschauung einer 
bestimmten Körperlichkeit ableitete, im Allgemeinen die letz- 
tere schon enthielten. Es muss also eine ursprüngliche Er- 
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fahruDg geben, mittelst der es möglich ist, überhaupt erst 
stereoskopische Anschaunngen zn gewinnen. Brücke ist es, 
welcher den Weg angedeutet hat, auf welchem wir zu einer 
solchen ursprünglichen Erfahrung gelangen , nämlich mit 
Hülfe der Augenbewegungen. Hiermit ist aber noch wenig 
gesagt, wenn nicht erhellt, wie die Augenbewegungen, indem 
sie den Blickpunkt von einem äusseren Baumpunkte zu an- 
deren überfuhren, zu einer solchen Leistung im Stande sind. 
Letzteres ist nun auf folgende Weise der Fall: Anfänglich 
werde ein bestimmter Aussenpunkt fixirt, dann ist also das 
Gesichtsfeld eine auf der Hauptsehrichtung in der schein- 
baren Entfernung des Fixation^unkt senkrecht stehende 
Kugelfläche, auf der (nur) die Punkte des Nominalhoropters 
einfach, alle anderen äijsseren Baumpunkte aber doppelt er- 
scheinen. Wandert jetzt der Blick, so müsste alsbald, so 
steht zu erwarten, mit der entsprechenden Verschiebung, wel- 
che das kugelförmige Gesichtsfeld erfährt, im Allgemeinen 
der frühere Fixationspunkt in Doppelbilder auseinderfallen. 
Das geschieht jedoch nicht ; es übt vielmehr die noch ganz 
frische Erinnerung der einheitlichen Anschauung desselben 
einen derartigen (bei dem jetzigen Stande der psychologi- 
schen Forschung .freilich unerkennbaren) Einfluss auf die 
ortsetzende Thätigkeit, dass die letztere bei ihrer früheren 
Gonstruktion vielmehr beharrt. Es ist hierauf noch besonders 
aufmerksam zu machen, weil wir darin einen neuen und wich- 
tigen Punkt unserer Theorie kennen gelernt haben. Eine wei- 
tere Folge ist — auf sie gingen wir bei dieser Deduktion von 
Anfang an aus — , dass man auf solche Art auch die Tie- 
fenlage des betreffenden Punktes beibehält, welches Verfahren 
noch dadurch bestätigt werden mag, dass, wenn der Blick 
seine Wanderung rückwärts vollzieht, diese Tiefe von selbst 
wieder zum Vorschein kommen muss. So lässt sich einsehen, wie 
das flächenhafte Sehen allmählich in das körperliche übergeht 
Gegen die Ansicht, welche das stereoskopische Sehen 
auf Augenbewegungen zurückführt, hat man die zuerst von 
Dove gemachte und alsdann von vielen Forschern (Volk- 
mann, Panum, Aubert, Helmholtz, Donders, Wundt, 
Stumpf) bestätigte Entdeckung in's Feld geführt, dass ein 
körperliches Bild wenigstens bei einfachen Figuren auch dann 



106 

zum Vorschein kommt, wenn nnr eine ganz momentane Be- 
lenchtung mittelst des elektrischen Fankens stattfindet, 
in welchem Falle wegen der Kürze der Zeit jede Augen- 
bewegnng ausgeschlossen ist. Hierauf erwidern wir, dass 
die Versuche, welche dieses ergeben, sämmtlich von einem 
bereits gebildeten Sinne gemacht sind, wobei der Sach- 
verhalt folgender ist: Die Anfangs erscheinenden Doppel- 
bilder sind so unendlich ofk mittelst der Augenbewegungen 
zu einem körperlichen Bilde verändert worden, dass es ge- 
wiss keine ungerechtfertigte Annahme ist, dass erstere, so- 
bald sie nur sichtbar werden, ohne Weiteres die Eenntniss 
der Lageverhältnisse des letzteren wieder hervorrufen und 
dass diese es alsdann ist, welche auf die ortsetzende Thä- 
tigkeit den bestimmenden Einfluss ausübt, der sie zur Um- 
wandlung der Doppelbilder in die einfache stereoskopische 
Anschauung veranlasst. Der ganze Prozess geht selbstver- 
ständlich im Vorbewusstsein vor sich, worauf wir gleich noch 
näher zurückkommen. Wenn die Sache sich nicht in der 
angezeigten Art verhielte, so wäre es kaum begreiflich, wie 
die Augenbewegungen dennoch der Eörperanschauung zur 
Hülfe kommen könnten, dass namentlich Doppelbilder, welche, 
weil sie zu weit auseinanderstehen, sich nicht ohne Weiteres 
vereinigen, hierzu doch noch mittelst jener gelangen, und 
dass durch ihre Mitwirkung die stereoskopischen Bilder ge- 
nauer und lebendiger hervortreten (Helmholtz 1. c. p. 740). 
Es soll ferner nicht unerwähnt bleiben, dass Aubert (1. c. p. 316) 
und Donders (Stumpf 1. c. p. 232) bei ihren Versuchen in 
elektrischer Beleuchtung das stereoskopische Eelief stets zn 
schwach gefunden haben. Den Grund dieser Erscheinung 
suche ich in dem Widerstreite des ursprünglichen Flächen- 
bildes gegen das körperliche Erinnerungsbild, welcher auf 
jene Weise einen Ausgleich finden dürfte. Uebrigens finde 
ich, dass der von mir in der vorliegenden Streitfrage einge- 
nommene Standpunkt schon von Aubert als eine sehr wahr- 
scheinliche Meinung angesehen wird Q. c. p. 325). 

Bei den genannten stereoskopischen Versuchen bei mo- 
mentaner Beleuchtung zeigt sich noch eine bemerkenswerthe 
Eigenthümlichkeit. Sie besteht darin, dass man bei der 
Betrachtung der stereoskopischen Zeichnungen stets das rieh- 
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tige, niemals das umgekehrte Belief erhält. Vertaascht man 
jedoch die beiden stereoskopischen Bilder, so dass das rechte 
Ange das des linken, das linke das des rechten zu sehen 
bekommt, so entsteht alsbald das umgekehrte Belief (Helm- 
holtz 1. c. p. 745). Es ergibt sich also, dass die Bilder 
beider Augen eine ganz bestimmte Bedeutung für die Art 
und Weise des körperlichen Bildes haben und dass sie in 
dieser Hinsicht niemals mit einander verwechselt werden. 
Hieraus folgt weiter, dass wir im Stande sein mttssen, die- 
selben genau von einander zu unterscheiden, welches jedoch 
nicht dahin misszuverstehen ist, als ob wir die Unterschiede, 
die wir bemerken, auch auf das eine oder andere Auge zu- 
rück zu beziehen vermöchten , da das letztere bekanntlich 
nicht gerade der Fall ist. Darnach erhebt sich nunmehr die 
Frage, durch welche Mittel wir in Stande sind, jene that- 
sächlich vorhandene Unterscheidung der beiden Bilder von 
einander zu vollziehen. Um sie zu beantworten, wissen wir 
uns nicht anders zu helfen, als dadurch, dass wir eine spe- 
cifische Differenz der Farbenempfindungen jedes Auges von 
denen des anderen annehmen, welches Auskunftsmittel zu 
ergreifen sich auch Helmholtz*(l. c. p. 743 und 892) ge- 
nöthigt gesehen hat. Eine gleiche Uebereinstimmung mit 
Helmholtz fand sich schon bei der Annahme der localen Un- 
terschiede der Farbenempfindungen des einzelnen Auges (S. 38) ; 
und ich glaube, dass der, welcher sich von der Wahrheit 
der letzteren Hypothese überzeugt hat , gegen unsere neue 
Muthmassung keine Bedenken weiter empfinden wird. Ich 
wenigstens muss erklären, selbst voUkonmien von ihrer Bich« 
tigkeit überzeugt zu sein. 

Wenn also die Bilder beider Augen von einander zu 
unterscheiden sind, so müssen andererseits doch ihre einzelnen 
einander entsprechenden Theile als zusammengehörig erkannt 
werden können. Es ist die Aehnlichkeit derselben unter ein- 
ander, welche diesem Bedürfnisse abzuhelfen vermag, wenn 
hiermit auch nicht die Möglichkeit mancher Täuschung aus- 
geschlossen ist. 

Wir kommen jetzt nochmals auf die Bewegung des 
Blickpunktes, welche vorhin als die erste Bedingung der 
Entstehung des körperlichen Sehens hingestellt wurde. Von 
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ihr ist nachzutragen, dass sie nicht, wie man vielleicht mei- 
nen könnte, blind und rein willkürlich vor sich geht, dass 
sie vielmehr im Allgemeinen ganz bestimmte Bahnen ein- 
hält. Im Gesichtsfelde fesseln gleich anfänglich vornehmlich 
gewisse Linien die Aufmerksamkeit, diejenigen nämlich, 
welche als die Bilder der Grenzstrecken der realen Gegen- 
stände die Grenzen zwischen unterschieden gefärbten Theilen 
des Gesichtsfeldes ausmachen. Eben der letztere Umstand 
ist es, welcher ihnen die Aufmerksamkeit besonders zuwen- 
det, und es ist wohl kaum erforderlich, der Ansicht Panum's 
entgegenzutreten , als ob die objektiven Grenzen die durch 
Nichts begründete Eigenschaft hätten, die Netzhaut durch 
das von ihnen ausgehende Licht besonders stark in Erregung 
zu versetzen, und dass hierdurch die Aufmerksamkeit auf 
ihre Bilder hingelenkt würde. Wenn nun der Blickpunkt 
längs jenen Linien, den „Haupteontouren" des Gesichtsfeldes, 
sich fortbewegt, so bildet sich continuirlich ein identischer 
Aussenpunkt auf den Hauptpunkten beider Netzhäute ab, so 
lange die Grenzlinien desselben Gegenstandes innegehalten 
werden. Wandert der Blick jedoch zu den Grenzlinien eines 
anderen Gegenstandes hinüber, so muss er sich sowohl 
nach der Seite als nach resp. von der Tiefe weg um eine be- 
stimmte Distanz, welche er gleichsam überspringt, verschie- 
ben, ehe wiederum die Hauptpunkte von identischen Aussen- 
punkten aus in Erregung versetzt werden. Diese Umstände 
sind es, welche das ursprüngliche Gesichtsfeld in die An- 
schauung einzelner Objekte umwandeln und jedem einzelnen 
der letzteren eine gesonderte Eaumlage anweisen. Ob es nun, 
wie man vielfach glaubt, zur Construktion eines einzelnen 
Sehobjektes genügt, mit dem Blicke allein die Grenzlinien 
des Gegenstandes entlang zu gehen, darüber weiss ich nichts 
Sicheres anzugeben, offenbar ist es jedoch, dass die Anschau- 
ung unzweifelhaft durch ein Durchlaufen von anderweitigen 
auf dem Gegenstande befindlichen Contouren (den Neben- 
contouren des Gesichtsfeldes, wie sie heissen mögen) noch 
sehr vervollkommt und befestigt wird. Es ist Wundt, wel- 
cher einen solchen Einfluss der Contouren auf das Körper- 
lichsehen besonders hervorgehoben und experimentell nachge- 
wiesen hat (Vorl. p. 329, Phys. Psych, p. 592). 
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Eine weitere eingehende Betrachtung fordert die obige 
auf Anlass der Dove'schen Experimente aufgestellte Behaup- 
tung, dass ein entwickelter Gesichtssinn zur Bildung stereos- 
kopischer Bilder die Bewegung des Blickpunktes nicht mehr 
nothwendig hat, dass derselbe hierzu vielmehr nur der Dop- 
pelbilder des flächenhaften Gesichsfeldes und der durch sie 
geweckten Erinnerung an die Lageverhältnisse der körper- 
lichen Bilder, in welche dieselben früher mittelst jener Be- 
wegung des Blickpunktes übergeführt wurden, bedarf. Es 
ist namentlich anzugeben, wie das Letztere zu verstehen 
ist. Man denke sich also die auf der Hauptsehrichtung im 
scheinbaren Fixationspunkte senkrecht stehende Eugelfläche 
und auf ihr die Gesichtsbilder der Augen, so müssen die 
einzelnen Theile dieser beiden Bilder eine bestimmte Ver- 
schiedenheit der Lage gegen einander in der Weise zeigen, 
dass alle die Aussenpunkte, welche vor dem Fixationspunkte 
und dem Nominalhoropter liegen , in gekreuzten, alle hinter 
ihnen befindlichen in gleichnamigen Doppelbildern erscheinen 
und dass die Distanz der zusammengehörenden Doppelbilder 
um so grösser resp. kleiner ist , je weiter resp. je weniger 
weit sie von Fixationspunkte oder vom Nominalhoropter 
entfernt sind. Diese Lageverhältnisse der Doppelbilder sind 
es, welche wir uns zum Yorbewusstsein bringen und die 
wir alsdann gewohnheitsmässig auf die Tiefenabstände des 
ihnen entsprechenden stereoskopischen Bildes zu beziehen 
pflegen. Sobald daher die ersteren zum Vorschein kommen, 
müssen sie ohne Weiteres auch das Bewusstsein der letzte- 
ren wieder hervorrufen, und eben das Bewusstsein der letz- 
teren ist es , welches auf die ortsetzende Thätigkeit den be^ 
stimmenden Einfluss zur Setzung der bestimmten Körperlich- 
keit ausübt. Der eben dargelegte Prozess geht, wie schon 
vorhin gesagt wurde, im Vorbewusstsein vor sich. Wir haben 
in der Einleitung ein Stadium in der Entwickelung des Be- 
wusstseins kennen gelernt — wir machten auf dasselbe 
gleich damals (S. 10) aufmerksam — , in welchem sich das 
Denken der in der Anschauung unentwickelt enthaltenen 
Verhältnisse bemächtigt und das dem eigentlichen Be- 
wusstsein, welches den Gegensatz des Ich und Nicht- 
ich in sich enthält, noch vorhergeht. Dieses Stadium ist es^ 
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in welchem wir yenneinen , dass der genannte Prozess sieb 
yoUziehe. 

Ein ähnlicher Vorgang , wie wir ihn hier vorgeführt 
haben, findet nnn in allen den übrigen Fällen statt, in denen 
sich erworbene Motive der Körper- nnd Tiefenanschannng 
geltend machen. Ueberall sind es die Verhältnisse des ur- 
sprünglichen Bildes, nnd zwar die der Fignr, Beleuchtung und 
Grösse, welche die Erinnerung an solche Körper- und Tiefen- 
erseheinungen wachrufen, die früher öfters aus ihnen hervor- 
gegangen sind oder mit ihnen verbunden waren, und immer 
ist diese Erinnerung bestimmend für die ortsetzende Thä- 
tigkeit Wir haben eine besondere Art derjenigen seelischen 
Prozesse vor uns, welche man ans dem vermeintlichen Ver- 
mögen der Phantasie zu erklären pflegt, und deren eigent- 
liche Natur darin besteht, dass ein unbewusstes Denken — 
auch die genannte Erinnerung ist eben ein solches — in einer 
bis jetzt unerkannten Weise einen Einfluss auf die ortsetzende 
Thätigkeit ausübt, in Folge dessen diese zu der Produktion 
von Baumbildern, eben der sogenannten Phantasiebilder, ver- 
anlasst wird. Ich erinnere zur Verdeutlichung des Gedankens 
an die Traumbilder, die Phantasiegebilde der Künstler und 
Dichter, die Visionen und Hallucinationen , wobei ich jedoch 
den ihnen zweifelsohne zunächst zu Grunde liegenden phy- 
siologischen Vorgang, dessen Erklärung einer anderen Wis- 
senschaft anheimfällt, hier ausser Acht lasse. Es darf nicht 
unerwähnt bleiben, dass die Wesensgleichheit dieser Vor- 
gänge mit den obigen bereits von Stumpf, wenn auch 
nicht richtig aufgefasst, so doch erkannt worden ist (1. c. 
p. 208). 

Uebrigens ist es auch nicht zu verwerfen, bei den jetzt 
zu erklärenden Erscheinungen im Sinne von Helmholtz 
von einer „Erfahrung'^ zu sprechen, welche sich geltend 
mache, zumal auch dieser Forscher kein bewusstes Thun der 
Seele gemeint haben will. Dabei wusste jedoch Helmholtz, 
wie auch Wundt (Vorles.), zwischen der Erfahrung und der 
Anschauung noch nicht die rechte Vermittelung zu finden, 
da sie dieselbe einem Schlussverfahren zuweisen zu müssen 
glaubten. Der Grund hiervon besteht aber in nichts An- 
derem, als in einer Unkenntniss der ortsetzenden Thätigkeit, 
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mit deren Annahme also die Quelle jenes Irrthnms hoffent- 
lich beseitigt worden ist. 

In diesen erworbenen Motiven lernen wir auch die 
Mittel kennen, mit deren Hülfe die Tiefenanschaung über die 
ursprüngliche ihr durch die Gonvergenz gesteckte Grenze 
hinaus gefühii; wird. Wir gehen alsbald zur Darstellung 
derselben über. 

Die Verhältnisse der Figur bestehen aus dem bekannten 
Momente der perspektivischen Projektion und dem weiteren 
des Verlaufes der Begrenzungslinien. Die Bedeutung der 
perspektivischen Projektion ist darin zu finden , dass sie die 
Erinnerung an die Gestalt und Grösse bekannter Gegen- 
stände wieder hervorruft; doch ist das Bewusstsein der Ge- 
stalt bestimmter y als das der Grösse ^ da diese überhaupt 
sehr wechselt und weniger beachtet wird. Uebrigens haben 
Gestalt und Grösse eine verschiedene Bedeutung; während 
nämlich die Erinnerung an die Gestalt eines bekannten Ge- 
genstandes maassgebend für seine Körperanschauung ist, so 
wird die an die Grösse aus dem GrundCi weil eine bestimmte 
festzuhaltende Weite des Gesichtswinkels gegeben ist, von 
wesentlichem Einfluss auf seine scheinbare Tiefe. 

Unter dem Verlauf der Begrenzungslinien soll der Um- 
stand verstanden werden, dass sehr häufig die Grenzcontouren 
eines Bildes über ein anderes Bild hinweggehen. Alsdann 
erinnern wir uns, dass der zweite Gegenstand zum Theil 
von dem ersten verdeckt wird und also hinter ihm liegen 
muss, und dem entsprechend wird nunmehr die stereos- 
kopische Tiefenanschauung vollzogen. Mehr ist darüber 
nicht zu sagen, dennoch kann man sich von der hohen Be- 
deutung dieses Momentes bei jedem freien Blicke in weite 
Feme hinein überzeugen. Hier ist beispielsweise die Ur- 
sache davon zu suchen, dass uns die Gestirne nebst dem 
Himmelsgewölbe stets jenseits der irdischen Dinge zu liegen 
scheinen, weil nämlich diese jene, nicht aber umgekehrt 
jene diese zu verdecken im Stande sind. Daran schliesst 
sich aber sogleich eine weitere Folge; weil nämlich wegen 
der grossen Menge der hintereinanderliegenden Objekte im 
Allgemeinen die Anschauung in der horizontalen Richtung 
eine viel grössere Tiefe enthält, als in jeder anderen , so ist 



112 

nunmehr die nothwendige Consequenz, dass uns das Him- 
melsgewölbe nicht wie die Fläche einer Kugelhälfte, sondern 
wie die eines Kugelsegmentes erscheint; und dieser Umstand 
bildet endlich seinerseits eine der wesentlichsten Ursachen, 
aus denen die scheinbare Grösse der Sonne und des Mondes 
gegen den Horizont hin zunimmt, während sie umgekehrt im 
Zenith sich am Geringsten ausweisen muss (vergl. C 1 a s s e n : 
Schlussv. p. 42, Aubert 1. c. p. 268 u. flf.). 

Zu den Verhältnissen der Beleuchtung gehören die drei 
Fälle der Abstufung der Helligkeit, der Vertheilung von 
Licht und Schatten und der Intensität der Beleuchtung (der 
sogenannten Luftperspektive). Die Abstufung der Helligkeit 
zeigt sich z. B. bei einer Kugel oder einem Cylinder, wo der 
dem Lichte zugewandte Theil am klarsten erscheint, welche 
Beleuchtung aber mit der zunehmenden Schrägstellung der 
Begränzungsfläche gegen das Licht immer mehr abnimmt. 
Eine Perspektive Zeichnung eines Gylinders oder einer Ku- 
gel verlangt desshalb auch eine dem entsprechende Schatti- 
rung (Aubert 1. c. p. 323). 

Auf die Bedeutung der Vertheilung von Licht und Schat- 
ten machen mit Entschiedenheit Hering und Helmholtz 
aufmerksam. Letzterer macht darüber folgende richtige Be- 
merkung: (1. c. p. 629) „Wenn wir eine erleuchtete Fläche 
sehen , so muss sich der leuchtende Körper vor dieser Flä- 
che befinden, und wenn ein Schlagschatten auf sie fallt, 
so muss sich der Schatten werfende Körper ebenfalls vor 
der Fläche befinden, die den Schatten empfängt. (Vor und 
hinter ist hier in Beziehung auf die Fläche zu nehmen, 
nicht in Beziehung auf die Stellung des Beobachters.) Da- 
durch ist also eine gewisse geometrische Beziehung des 
Schatten werfenden Körpers zur beschatteten Fläche unzwei- 
deutig festgestellt." Als ein vorzügliches Beispiel mag fol- 
gendes dienen: „Es ist sehr fesselnd, zuzusehen, berichtet 
Hering (Beitr. p. 78), wie z. B. das Gepräge sehr zerklüf- 
teter und kahler Gebirgsmassen zusammensinkt, wenn die 
Sonne sich der Mittagshöhe nähert und Höhen und Tiefen 
gleichmässig beleuchtet. Besonders im Süden, wo die Klar- 
heit der Luft dem Auge die Einzelheiten ferner Gebirge in 
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überradchender Ekrheit zugänglich macht, steigt und fallt 
das Relief je nach dem Stande der Sonne." 

Die Intensität der Beleuchtung wird Anlass zu eigen- 
thümlichen Täuschungen über die Nähe und Ferne, weil 
wir im Allgemeinen gewohnt sind, nahe Gegenstände in 
hellerem, ferne in trüberem Lichte zu sehen. Die Ursache 
einer besonderen Helligkeit oder Trübe, welcha ausser- 
dem noch mit einer Farbenveränderung verbunden sein 
kann, besteht nun in der zufälligen grösseren oder geringe- 
ren Durchsichtigkeit der Luft, der Luftperspektive. Es ist 
desshalb, weil in der Ebene die Luft gewöhnlich trübe, im 
Hochgebirge aber besonders durchsichtig ist, eine bekannte 
Täuschung der Ebenenbewohner, dass ihnen ferne Berggipfel, 
namentlich wenn sie schneebedeckt im Sonnenschein glän- 
zen, viel zu nahe liegend erscheinen (Vergl. Helmholtz 
1. c. p. 630). Andererseits wird es wohl Manchem ereignet 
sein, dass er des .Abends plötzlich im Nebel besonders grosse 
Gestalten in weiter Ferne vor sich glaubte auftauchen zu 
sehen (vergl. Cornelius: Theorie des Seh. u. d. r. V. p. 
548). Auf die Luftperspektive als ihren hauptsächlichsten 
Grund will Helmholtz auch die Verschiedenheit der Grössen- 
anschauung der Sonne und des Mondes im Zenith und am 
Horizont zurückführen (1. c. p. 630 u. ff.). Dass ein Ein- 
fluss dieser Art existirt, ist nicht zu bestreiten, wie weit er 
aber reicht, darüber wissen wir Genaues nicht anzugeben. 

Einen Fall, bei dem die scheinbare Grösse eines Ob- 
jektes sich in der Tiefenanschauung zur Geltung bringt, 
haben wir schon kennen gelernt, er betraf die Erscheinung, 
dass bei einer Lähmung der Aceommodation bekannte Ge- 
genstände zu klein und zu weit entfernt aussehen. Wir 
haben früher (S. 83) die Erklärung so weit gebracht, dass wir 
einsahen, dass in Folge der genannten Lähmung die Gegen- 
stände zu nahe und desshalb auch zu klein erscheinen müssten. 
Wie kommt es nun, dass die zu geringe Grösse sich erhält, 
nicht aber die zu geringe scheinbare Entfernung, dass diese 
vielmehr in ihr genaues Gegentheil umgewandelt wird ? Der 
Grund besteht darin, dass unter normalen Verhältnissen die 
Anschauung einer vergeringerten Ausdehnung eines bekannten 
Objektes und die einer vergrösserten Entfernung desselben 
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mit eiiuuider verbmideii sind. Dieser ZiiBammenliaDg ist so 
allgemein, dass es gewiss nicht Wander nimmt, wenn die 
erstere die Erinnerung an die letztere wiederhervormft, durch 
welche alsdann der bestimmende Einflnss auf die ortsetzende 
Thätigkeit ansgettbt wird. Steht nun aber ein solches Vor- 
gehen der ortsetzenden Thätigkeit nicht im Widerspruch mit 
dem gewöhnlichen Verfahren, nach welchen die Grösse eines 
Bildes von der des Gesichtswinkels und von der Entfernung 
abhängt? Hierauf ist zu erwidern, dass eine solche Begel 
offenbar im yorliegendem Falle keine Anwendung findet, 
wo es gerade die zu kleine scheinbare Grösse des Objekts 
selbst ist, welche die Anschauung einer zu grossen Entfernung 
herbeigefllhrt , und wo daher an dieser bestimmten Grösse 
selbstverständlich muss festgehalten werden. 

Den erworbenen Motiven der Eörperanschauung sind 
jetzt noch diejenigen Fälle hinzuzufügen, bei denen schon 
von Vornherein ein Bewusstsein der Lageverhältnisse der 
Bilder, welche zur Anschauung kommen, gegeben ist Das 
Letztere findet z. B. statt bei dem Eintritt in ein bekanntes 
Zimmer, wo wir selbst im Halbdunkel alle Gegenstände an 
ihrem richtigen Orte erblicken. Weiter gehören hierher alle 
die Erscheinungen, bei denen wir erst durch Reflexion zu 
einer bestimmten Deutung einer gegebenen Gestalt gelangen 
und wo sich dann auch alsbald eine entsprechende Eörper- 
anschauung entwickelt. Beispiele bilden die ungewöhnliche 
Auffassung der Treppenfigur von Schröder als eines ttber- 
hängenden Mauerstückes und die Täuschungen ttber die Umkehr 
von Basreliefs in Hantreliefs (H e 1 m h o 1 tz 1. c. p. 626). Eine 
sehr schlagende hierher gehörige Erscheinung, welche mir 
selbst einmal vorgekommen ist, will ich nicht unerwähnt lassen. 
Ich sah schräg auf zwei nebeneinanderstehende Gebäude, so 
dass ich die Hinter- und eine Seitenwand von beiden vor mir 
hatte. Dabei verdeckte die Seitenwand des einen znmTheil 
die des anderen, welche letztere jedoch noch über jene er- 
stere hervorragte. Das Dach des verdeckenden Gebäudes 
war weiter der Art, dass es nur nach einer Seite hin und 
zwar nach der Seitenwand des anderen Hauses hin abfiel, 
so dass ich es also gar nicht zu sehen bekam. Auf dem 
Dache befand sich jedoch ein mir sichtbarer Schornstein, wel- 
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eher ungefätr die Ecke zwischen Seiten- und Hinterwand 
einnahm. Ich hatte nun anfänglich das verdeckende Ge- 
bäude so auf die Seiten wand des anderen projicirt, dass 
seine Hinterwand und ebenso der Schornstein scheinbar ganz 
auf derselben lagen, seine Seitenwand aber unter einem spitzen 
Winkel von ihr absprang. Indem ich das eine Haus als einen 
Anbau von dem anderen ansah, fand ich in dem Anblick 
nicht eher etwas Widersinniges, als bis mir die Lage des 
Schornsteines, welchen ich erst nicht bemerkt hatte, zum 
Bewusstsein kam. Da mir alsbald klar war, dass der Schorn- 
stein nicht auf der Seitenwand des verdeckten Gebäudes 
liegen könne, sondern von ihr abstehen müsse, kam ich 
zu der Ueberzeugung, dass der Anbau — für einen solchen 
hielt ich das verdeckende Haus noch immer — eine vor- 
springende Ecke haben müsse. Da kam dann mit einem 
Male diese Ecke auch zum Vorschein, und ich erkannte jetzt 
sogar, dass ich zwei Häuser vor mir hatte, von welcher das 
eine von dem anderen noch um ein Geringes entfernt war. 

Die hier dargelegte von Vornherein mitgebrachte Kennt- 
niss der Lageverhältnisse der Bilder muss nach meinem Da- 
fürhalten eine grosse Bolle bei dem ersten Hinausführen 
unserer Tiefenanschauung über die Grenze des Gonvergenz- 
gebietes spielen. Es ist zu bedenken, dass man sich in 
Baume hin- und herbewegt, und dass man hierbei sehr oft 
auf einen schon früher eingenommenen Standpunkt zurück- 
kommt. Dann kennt man also bereits die Lageverhältnisse 
auch der entfernteren Gegenstände und es ist kein Zweifel, dass 
sich diese Eenntniss nunmehr alsbald zur Geltung bringen 
wird. Besonders ist ein Umstand, welcher sich immer wie- 
derholt, dass nämlich alle Objekte über einer ebenen Fuss- 
bodenfläche sich erheben, für die Localisation von grosser 
Wichtigkeit. Auf die angezogene Bedeutung der eigenen 
Bewegung fUr die Zwecke des Sehens hat, wenn dieselbe 
auch bemerkt wurde, doch noch kein Forscher mit Nach- 
druck aufmerksam gemacht. 

Blicken wir jetzt auf alle Motive der Körperanschauung 
zurück, so bemerken wir, dass nur eines von ihnen einer 
ganz besonderen Genauigkeit in Bezug auf den genannten 
Zweck fähig ist. B)s ist das zuerst kennen gelernte , die 
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Verachiedenbeit der Doppelbilder der Augen im fläcbenbaften 
Gesicbtsfelde, und wie ausserordentlich gross die durch dieses 
Mittel zu erreichende Bestimmtheit der Stereoskopie ist, 
davon hat schon längst Dove (1. c. p. 26 n. ff.) die ekla- 
tantesten Beispiele, welche wir jedoch nicht wiedergeben 
wollen, geliefert. Hierauf beruht denn auch der wesentliche 
Vorzug des binocularen Sehens vor dem monocularen, da 
durch alle die übrigen Motive, wie leicht eingesehen werden 
kann, keine besondere Oenauigkeit der Körperanschauung 
zu erreichen ist. Auch dieses ist bereits von Dove experi- 
mentell nachgewiesen worden, es mögen desshalb die von 
ihm gelieferten Versuche hier angefügt werden (1. c. p. 20 u. ff.). 
Erster Versuch : „Ich hielt einen kreisförmigen ebenen Spiegel 
von 4V8 Zoll Durchmesser so gegen einen hellen Grund, 
dass ich mein Bild binocular deutlich hinter demselben er- 
blickte. Ich schloss nun das eine Ange und sah nach ei- 
niger Zeit den Spiegel so weit zurücktreten, dass der Band 
desselben nun mein Bild als Rahmen umfasste.^ Zweiter 
Versuch: „Ich entwarf die senkrechte Projektion einer ab- 
gekürzten vierseitigen Pyramide, deren quadratische Grund- 
fläche gleich der eines über sie gestellten durchsichtigen 
Glaswürfels war, mit einer Anzahl gleichweit abstehender 
Querschnitte. Binocular erschien diese Projektion in Glas- 
würfel gehoben als Ebene, monocular vertiefte sie sich 
hingegen zu der perspektivischen Ansicht eines tiefen vier- 
seitigen Tunnels." Dritter Versuch : „Betrachtet man durch 
ein grosses Kalkspatrhomboeder eine ebene Zeichnung bino- 
cular, so scheint das eine Bild stark über das andere ge- 
hoben, monocular beide in einer Ebene." 

Gegen die ganze Darlegung dieses Paragraphen über 
die Bedeutung der Erinnerung an bekannte Ortsverhältnisse 
für die localisirende Thätigkeit ist man vielleicht den Ein- 
wand zu erheben geneigt, dass wir damit von unserem an- 
fänglichen Prinzipe, welches die Innervationsempfindungen als 
die Motive des Ortsetzens hingestellt hatte, abgewichen seien. 
Hierauf haben wir zu erwidern , dass die früheren Tiefen- 
und Eörperanschauungen ja selbst erst auf Anlass gewisser 
Innervationsempfindungen gewonnen waren, dass also die 
Erinnerung an jene nichts Anderes thut , als dass sie un- 
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mittelbar auf diese hinweist. Wenn trotzdem zugegeben 
werden muss, dass Innervationsempfindung und genanntes 
Bewusstsein nicht identisch sind, so folgt daraus, dass unser 
früheres Prinzip dahin zu erweitern ist, dass eben ausser 
den Innervationsempfindungen auch die Erinnerung an frü- 
here Ortsverhältnisse auf die localisirende Thätigkeit be- 
stimmend einwirkt Ich fürchte nicht, daits in einer solchen 
Annahme etwas Bedenkliches und sich selbst Widersprechen- 
des enthalten ist. Und so glaube ich denn überhaupt alle 
Theile der vorgetragenen Theorie sowohl unter sich wie mit 
allen unzweifelhaft feststehenden Thatsachen in vollkommenste 
Uebereinstimmung gebracht und damit eine nicht geringe 
Ueberzengungsfähigkeit derselben hergestellt zu haben. 
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§• 9. Die OefUilswaliniehinniig. 

Eine weitere nicht geringe Bestätigung wird unsere 
Doktrin dadurch erhalten, dass nunmehr gezeigt werden soll, 
wie mit Hülfe der für den Gesichtssinn aufgestellten Princi- 
pien auch die Erscheinungen des Gefühlssinns ihre ausrei- 
chende Erklärung finden. Was zunächst die Besultate der 
berühmten von E. H. Weber angestellten Zirkelversuche 
anbetrifft, so besitzen dieselben ihre nächstliegende Deutung 
in den von uns statuirten Associationen zwischen den localen 
Unterschieden der Sinnesempfindung (im vorliegenden Falle 
der Gefühlsempfindung) und den Innervationsempfindungen. 
Hier muss unsere Ableitung allerdings gleich Anfangs be- 
deutend hinter der beim Gesichtssinn zurückbleiben. Bei ihm 
war es möglich, im Allgemeinen anzugeben, auf welchem 
Wege sich die fraglichen Associationen zwischen den localen 
Unterschieden der Sinnesempfindung und den Innervations- 
empfindungen bildeten und wie zugleich eine erbliche orga- 
nische Anlage allmählig entstehen musste , auf Grund deren 
bei allen späteren Generationen die Entstehung jener Asso- 
ciationen im höchsten Grade begünstigt wird. Im Gegensatze 
dazu sind wir von einer solchen Leistung beim Geftthlssinn 
so weit entfernt, dass es vielleicht noch einer sehr langen 
Zeit bedarf, ehe wir auch nur annäherend Gleiches auszu- 
führen vermögen. Ich glaube nämlich, dass zu diesem Zwecke 
so weit in die Entwickelung der Thierreihe zurückzugehen 
ist, dass diejenigen lebenden Wesen, bei denen zuerst sich 
jene erbliche Anlage zu bilden begonnen hat , vielleicht nur 
sehr wenig Aehnlichkeit mehr mit der menschlichen Gestalt 
besitzen. So wird es denn ausserordentlich schwierig sein, 
diejenigen Punkte (resp. denjenigen Punkt) der Haut ausfin- 
dig zu machen, welchen die gleiche Bedeutung mit dem Mit- 
telpunkte des gelben Fleckes beim Auge zukommt, und die- 
jenigen Gliederbewegungen, welche die Erregungen anderer 
Hautpunkte auf ihn überführen. Dennoch bin ich der An- 
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sieht, dass man an der Lösung einer solchen Anfgabe nicht 
verzweifeln darf, dass es vielmehr der Fortschritt der Wissen- 
schaft einmal möglich machen wird, derselben näher treten 
zu können. Vor der Hand also nehmen wir nach der Ana- 
logie mit dem Gesichtssinn die genannten Associationen zwi- 
schen localen Unterschieden der Gefühlsempfindung nnd In- 
nervationsempfindnngen an und suchen auf Grund ihrer die 
Besultate der Weber'schen Versuche zu erklären. 

Sie bestehen bekanntlich darin, dass die verschiedenen 
Stellen der Haut verschieden geschickt sind , zwei um einen 
geringen räumlichen Abstand von einander getrennte Ein- 
drücke noch eben als zwei wahrzunehmen, dass beispiels* 
weise diese Distanz an der Zungenspitze nur 1mm, an der 
Volarseite des letzten Fingergliedes 2 mm, an der Ettcken- 
seite des ersten Fingergliedes bereits 16 mm, am Handrücken 
31mm und an der Mitte des Rückens sogar 68 mm beträgt 
(Wundt: Phys. Psych, p. 473). Setzen wir in üeberein- 
stimmung mit unseren Prinzipien, dass den Gefühlsempfin- 
dangen ihr Ort in gleicher Weise wie früher den Gesichts- 
empfindungen auf Grund der associirten Innervationsempfin- 
dnngen bestimmt werde, so weist also die Wahrnehmung 
von zwei unterschiedenen Orten auf zwei verschiedene In- 
Bervationsempfindungen hin, welche alsdann ihrerseits wie- 
derum mit zwei verschiedenen localen Unterschieden der Geftlhls- 
empfindung verbunden sein müssen. Letzteres ist desshalb noth- 
wendig, weil nicht von einem, sondern nur von mehreren localen 
Unterschieden mehrere Innervationsempfindungen aus dem 
Gedächtniss hervorgerufen werden können; wie denn über- 
haupt angemessener Weise ein vollständiger Parallelismus 
zwischen den localen Unterschieden und den Innervations- 
empfindungen statuirt werden muss. Der gesuchte Grund 
der verschiedenen Genauigkeit der Orts Wahrnehmung kann 
nunmehr allein darin bestehen, dass die localen Unterschiede 
der Gefühlsempfindung an gewissen Hautparthien weniger 
di£feriren und desshalb auch um so weniger leicht von ein- 
ander unterschieden werden können, als an anderen, dass 
aber diejenigen localen Unterschiede, welche nicht mehr von 
einander unterschieden werden, in Bezug auf die ortsetzende 
Thätigkeit nur einem einzigen localen Unterschiede gleich- 
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werthig sich verhalten. Das Yerständniss des vorliegenden 
sehr einfachen Gedankens wird gewiss keine weitere Schwie- 
rigkeit machen. 

An die besprochenen Erscheinungen schliesst sich das 
von Volkmann erhaltene Resultat an, dass die Schärfe der 
Ortswahmehmung für die verschiedenen Hautparthien bis zu 
einem gewissen Grade durch Uebung gesteigert werden kann 
und dass eine solche Vervollkommnung einer Stelle sich di- 
rekt auch auf die symmetrisch gelegene überträgt (Fick 
1. c. p. 56). Der erstere Effect, der Einfluss der Uebung findet 
sich auch, wie Czermak gezeigt hat, bei Blindgeborenen. 
Diese Beobachtungen können jetzt keine Schwierigkeit mehr 
bieten; was hier als eine Wirkung der Uebung bezeichnet 
wird, ist nämlich allein darin zu suchen, dass bei einer Wie- 
derholung der Experimente an der nämlichen Hautstelle die 
Aufmerksamkeit immer mehr für das Specifische der localen Un- 
terschiede an dieser bestimmten Hautstelle geschärft mrd. 
Da nun ferner die localen Unterschiede von symmetrischen 
Stellen als sehr ähnlich angenommen werden müssen, so be- 
greift sich ebenso leicht auch die Uebertragung der genann- 
ten Uebung von einer symmetrischen Hautparthie auf die 
andere. Ich kann nicht glauben, dass besonders mit der 
letzteren Erscheinung die Vertreter sensualistischer Theorien 
sich jemals vollständig abgefunden haben können. Gleich- 
falls der für das Specifische der localen Unterschiede der 
Empfindungen benachbarter Hautstellen geschärften Aufmerk- 
samkeit ist es zuzuschreiben, wenn wir eine Bewegung über 
die Haut selbst innerhalb zweier für gewöhnlich nicht mehr 
zu unterscheidenden Berührungspunkte wahrzunehmen im 
Stande sind (Lotze: Med. Psych, p. 403). Weiter zeigt 
sich der Einfluss der Aufmerksamkeit bei folgendem von 
Wundt (Beitr. p. 42) beobachteten Faktum. „Es wird, 
wenn man auf einen Eindruck mit weiterer Cirkelöffnung 
einen solchen mit engerer Cirkelöffnung folgen lässt, die 
letztere Entfernung grösser geschätzt, als unter gewöhn- 
lichen Verhältnissen, und das Entgegengesetzte findet statt, 
wenn umgekehrt der engeren die weitere Cirkelöffnung nach- 
folgte, hier wird die grössere Entfernung kleiner geschätzt, 
als gewöhnlich." Bei dem ersten dieser Versuche geht man 
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von der Auffassung eines grösseren localen Unterschiedes 
über zu der eines kleineren, umgekehrt bei dem zweiten 
Falle. Nun wird aber stets durch die vorhergehende Beob- 
achtung die Aufmerksamkeit auf die nachfolgende in glei- 
chem Sinne bestimmt, so dass sie also je nach dem mehr 
auf die Verschiedenheit oder auf die Gleichheit der beiden lo- 
calen Unterschiede Acht hat. Dem entsprechend muss na- 
türlich auch die Perception ausfallen und so findet die obige 
Erscheinung ihre ausreichende Deutung. 

Aus den localen Unterschieden erklärt sich endlich noch 
die Beobachtung, welche an Kranken mit verstimmtem Ner- 
vensystem gemacht wird, dass sie eine Berührung an einer 
bestimmten Hautstelle an eine andere davon verschiedene ver- 
legen, dass sie z. B. die Berührung des Fussrückens an der 
Wade zu empfinden glauben (Lotze: Med. Psych, p. 410, 
Wundt: Beitr. p. 46 und 47). In einem solchen Falle, lautet 
der einfache Bescheid, hat der locale Unterschied der betref- 
fenden Gefühlsempfindung eine krankhafte Veränderung er- 
fahren, so dass er nunmehr eine für gewöhnlich nicht mit 
der Empfindung der bestimmten Hautstelle associirte Inner- 
vationsempfindung hervorruft, welche ihrerseits die falsche 
Localisation zur Folge hat. 

Eine weitere Gruppe von sehr merkwürdigen Phänomenen 
verdient besprochen zu werden. Sie lassen sich sämmtlich 
.dahin zusammenfassen, dass, wenn im Allgemeinen alle Ge- 
fühlsempfindungen auf der Haut selbst zu liegen scheinen, 
dieselben unter besonderen Umständen sich verdoppeln, dass 
sie nämlich nicht bloss an die Berührungsstellen mit den 
äusseren Objekten verlegt werden, sondern ausserdem noch 
an diejenigen Punkte dieser Objekte, welche wiederum mit 
anderen äusseren Gegenständen in Contakt kommen, so dass 
wir also noch in einer gewissen Entfernung von unserem 
Leibe eine Gefühlswahmehmung besitzen. Zweierlei ist hier- 
bei auffallend, die Verdoppelung der Wahrnehmung und das 
Verlegen der Gefühlsempfindung in die Ferne. Bekannte 
Beispiele sind, dass wir den Druck des Stockes, mit welchem 
wir spazieren gehen, zugleich in der Hand und auf der Erde 
und den Druck der Feder, mit welcher wir schreiben, zu- 
gleich in der Hand und auf dem Papiere bemerken, ferner 
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dass einer einen Zug am Haare nicht allein an der Wurzel, 
sondern auch am Ende desselben fühlt, u. dergl. m. Eine 
erschöpfende Aufzählung der vielen hierher gehörenden Er- 
scheinungen hat Lotze gegeben (Med. Psych, p. 427 u. ff. 
Mikr. Band 2 p. 197 u. ff.) 

Mit welcher Erklärung glauben wir nun der vorliegen- 
den Thatsache gerecht werden zu können? Die Verdoppe- 
lung der Gefahlswahmehmung scheint mir allein dadurch 
möglich zu sein, dass eine und dieselbe Empfindung zunächst 
auf der Haut ihren Ort findet, dann aber> wenn der berüh- 
rende Gegenstand auf eine andere Stelle übergeht, von der 
Erinnerung noch eine Weile festgehalten und nunmehr erst 
an das andere Ende des Objektes verlegt wird. Nach dieser 
Ansicht findet also in Wirklichkeit keine Simultaneität , son- 
dern eine unmittelbare Folge beider Wahrnehmungen auf 
einander statt. Die Täuschung über den wahren Sachverhalt 
entsteht aber dadurch, dass einerseits die eine Localisation 
rasch in die andere übergeht, und andererseits an eine 
Empfindung sich immer eine neue in continuirlicher Folge 
anschliesst. Wollte man etwa auf den Gedanken kommen, 
dass hier eine Theilung oder Verdoppelung der gegebenen 
Gefühlsempfindung stattfinde, so wtisste ich durchaus nicht 
anzugeben, mit Hülfe welcher mitwirkenden Faktoren sich 
etwas derartiges bewerkstelligen Hesse. Es würde also zur 
Durchführung einer solchen Annahme jede Möglichkeit fehlen. 

Wie kommen wir weiter dazu, die Empfindung an die- 
jenigen Stellen des uns berührenden Gegenstandes zu ver- 
legen, an welcher dieser seinerseits mit einem anderen äusse- 
ren Objekte zusammenstösst? Es ist ein erworbenes Motiv 
der Wahrnehmung, welches hierzu die Veranlassung gibt 
Bekannt ist, dass wir alle unsere Sinnesempfindungen als 
Eigenschaften oder als Wesensäusserungen äusserer Dinge 
auffassen. Empfinden wir nun z. B. einen Stoss oder eine 
andere Geflihlserregung in der Hand und sehen gleichzeitig 
den ihn verursachenden äusseren Vorgang, welcher etwa in der 
Weise stattfinden mag, dass ein in der Hand gehaltener Stock 
auf den Fussboden aufschlägt, so werden wir alsbald die 
Empfindung in der Hand zu dem Aufstossen des Stockes 
auf die Erde und damit zu dem Ende des Stockes in Be- 
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Ziehung setzen. Die Folge wird sein, dass allmählich der 
Ort in der Hand ganz ans unserem Bewusstsein zurücktritt, 
der des Stockendes aber seine Stelle einnimmt. Hiervon ist 
wiederum die Folge, dass nunmehr die Gefühlsempfindung 
nicht mehr an den ersteren, sondern an den letzteren Ort 
verlegt wird. Es ist das Bewusstsein der Zusammengehörig- 
keit der Empfindung und des äusseren Gechsehens, welches 
auf die angegebene Art die ursprüngliche Localisation über- 
windet. 

Wodurch erhält sich aber weiter die Erinnerung an den 
neuen Ort der Empfindung und auf welche Weise wird die- 
selbe selbst dann, wenn das andere Ende des berührenden Ob- 
jektes nicht gesehen wird, hervorgerufen? Die Antwort 
lautet^ dass es der bei der Bewegung des Objektes eintre* 
tende Wechsel der Geftihlsempfindungen ist, welcher der be- 
stimmten Ortsanschauung sich associirend das Bewusstsein 
dieser letzteren immer von Neuem mit sich führt. Wir haben 
im Verlaufe des Lebens so ausserordentlich häufig Gelegen- 
heit, derartige Associationen zu bilden, dass alle hierher ge- 
hörenden Erscheinungen dadurch unzweifelhaft ihre aus- 
reichende Begründung finden. Ausschliesslich auf das letz- 
tere Yerhältniss, die Entstehung solcher Associationen bezieht 
sich alles dasjenige, was bisherige Forscher (E. H. Weber 
und Lotze) bis jetzt zur Erklärung der vorliegenden Ge- 
ftthlsphänomene beigebracht haben. 

Die Erziehung, welche wir hier der Gefühlswahmehmung 
zu Th^il Werden Hessen, leiteten wir von dem Gesichtssinne 
her. Damit soll nicht ausgeschlossen sein, dass sie nicht auch 
durch den Gefühlssinn selbst vollzogen werden kann, wenn 
dieselbe auch in diesem Falle nicht so vollkommen ist Dass 
sie aber dcAnoch stattfindet, beweist die E}rscheinung, dass 
wir im Allgemeinen die Berührung der Zähne nicht an die 
Wurzel, sondern an die Oberfläche derselben verlegen, zu 
welchem Verfahren nicht das Gesicht, sondern die Zunge an- 
geleitet haben muss. Hier haben wir zugleich das ausser- 
gevröhnliche Verhältniss, dass die Verdoppelung der Wahr- 
nehmung wegfällt, welcher Umstand zweifelsohne in der Häu- 
figkeit dieser Localisation sein^ Grund hat, die bewirkt, 
dass die Berührung an der Wurzel der Zähne nicht mehr 
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zom vollen Bewnsstsein , sondern nur znm Vorbewnsstsein, 
gerade wie bei den erworbenen Motiven der Gesichtswafar- 
nehmnng, zn kommen vermag. Wenn E. H. Weber den 
Grand der letzteren Erscbeinnng in einer vermeintlichen ün- 
beweglichkeit der Zähne in den Zahnhöhlen findet nnd hier- 
aus weiter Analogieschlttsse zieht , so weiss ich nicht , wo- 
durch eine solche Annahme zu rechtfertigen wäre, da mir 
nicht die Möglichkeit vorzuliegen scheint , dass jene Unbe- 
weglichkeit sich als ein wirkungsfähiger Faktor geltend 
macht. 

Es bleibt schliesslich noch die wichtige Frage zu erle- 
digen, auf welche Weise wir zur Wahnehmung der Lage 
und Bewegung unseres eigenen Körpers und seiner einzelnen 
Theile kommen. Es kann keinem Zweifel unterliegen, dass 
die erste Wahrnehmung der Lage unseres Leibes und seiner 
Glieder durch den Gesichtssinn oder durch das Tasten ge- 
wonnen wird. Dabei erscheint der Leib natürlich als ein 
äusseres Objekt unter anderen Objekten und es müssen noch 
besondere Umstände hinzukommen, um ihm die besondere 
Auszeichnung zu erwerben, welche wir ihm mit dem Prädi- 
kate des „unsrigen'' beilegen wollen. Diese umstände sind 
von der verschiedensten Art und sie liegen zu gleicher Zeit 
in dem Gebiete der Erkenntniss, des Geftthls und des Wil- 
lens, und dass aus ihnen das volle Bewusstsein von dem 
Unsersein des Leibes hervorgeht, dazu ist unbestreitbar eine 
bestimmte längere Entwickelung erforderlich. Wenn wir übri- 
gens hier von dem Bewusstsein und nicht von der Wahrnehmung 
des Unserseins des Leibes sprechen, so soll auf diese Art 
die Meinung zurückgewiesen werden , als ob ein derartiges 
Prädikat, wie vielleicht der eine oder andere annehmen möchte, 
in der Anschauung enthalten sein könnte, da es vielmehr, was 
zu beachten ist, einen sie begleitenden Gedanken ausmacht. 

Wenn also , wie angegeben wurde, anfänglich das Ge- 
sicht oder das Tasten uns die Lage unseres Leibes und der 
Glieder zur Anschauung bringt, so ist solches doch späterhin 
nicht mehr der Fall. Man muss bedenken, dass jede Kör- 
perlage von einer Anzahl ganz bestimmter GefUhlsempfindun- 
gen begleitet ist, welche je nach dem, ob ich stehe, sitze 
oder liege, ob ich auf dem Rücken liege oder auf der Seite 
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oder auf dem Bauche , ob ich eine Hand gehoben, zur Seite 
gestreckt oder gesenkt habe u. s. w., in der mannigfaltigsten 
Weise sich von einander unterscheiden. Mit diesen Empfin- 
dungen associirt sich das Bewusstsein von der jedesmaligen 
Lage des Körpers und seiner Glieder, und damit ist ein Zu- 
sammenhang gewonnen, welcher zur Folge hat, dass das letz- 
tere stets, wenn die ersteren sich geltend machen, sogleich 
wieder zum Vorschein kommt und in seinem Sinne auf die 
ortsetzende Thätigkeit einwirkt. Dass allerdings auf diese 
Art keine besondere Genauigkeit der Ortsetzung des Körpers 
zu erreichen ist, davon wird sich Jedermann leicht überzeu- 
gen können. Ausserdem finden wir einen experimentellen 
Beweis dafür in einem von Aubert angestellten Versuche, 
welchen er folgender Maassen beschreibt: (1. c. p. 275, vergl. 
Hering: Beitr. p. 346). „Wenn ich in einem sonst ganz fin- 
steren Zimmer nur einen linienförmigen Spalt am Fenster 
übrig lasse, welcher zu klein ist, um die im Zimmer be- 
findlichen Objekte zu beleuchten, mich gerade vor die ver- 
tikale helle Linie stelle und den Kopf nach rechts neige, so 
dass also das rechte Ohr nach unten gerichtet ist , so er- 
scheint die Linie schief und zwar von rechts unten nach 
links oben gerichtet; neige ich den Kopf nach links, so er- 
scheint die helle Linie von links unten nach rechts oben gerichtet. 
Entsprechend sind die Resultate bei horizontaler Lage der hel- 
len Linie." Wie erklärt sich das Ergebniss dieses Versuches ? 
Ohne Zweifel dadurch, dass wir eine falsche Ortsetzung des 
Kopfes machen, eine solche, welche einer geringeren Neigung 
desselben entspricht, als er in der That hat. Dass wir aber 
zu einer solchen Ortsetzung des Kopfes gelangen, daran 
liegt die Schuld allein in dem Umstände, dass die mit seiner 
Neigung verbundenen Gefühlsempfindungen viel zu unbestimmt 
sind, um ein genaues Bewusstsein von der Kopflage hervor- 
rufen zu können. Trotzdem muss sich offenbar dieses un- 
genaue Bewusstsein in der Ortsetzung zur Geltung bringen. 
Freilich wesshalb die Neigung stets zu gering und nicht 
vielmehr zu gross erscheint, dafür weiss ich den Grund 
noch nicht anzugeben. Auch Aubert, Helmholtz und 
Hering erklären die Erscheinung ganz richtig dadurch» 
dass sie sie auf eine falsche Vorstellung (besser Wahrneh- 
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mang) der Neigung des Kopfes znrttckfllhreiiy sie haben da- 
bei jedoch die Hauptschwierigkeit übergangen, nämlich die fal- 
sche Vorstellung ihrerseits begreiflich zu machen. Diesem 
Mangel ist , wie wir glauben , jm Vorhergehenden nunmehr 
wenigstens einiger Maassen abgeholfen worden. 

Wenn man jetzt im Stande ist, auf Grund der die je- 
desmalige Lage des Leibes und seiner Glieder begleitenden 
GefUhlsempfindungen eine Wahrnehmung von dieser Lage 
zu erhalten , so folgt weiter , dass man auf die gleiche Art 
auch zur Anschauung der eigenen Bewegungen kommen muss, 
so weit dieselben in nichts Anderem bestehen als in Lage- 
veränderungen, mögen diese nun aktiv oder passiv vor sich 
gehen. Anders ist der Sachverhalt, wenn es sich um eine 
räumliche Vorwärtsbewegung des ganzes Leibes handelt Sie 
kann wenigstens anfänglich nur auf Grund der aus den 
Bewegungsimpulsen hervorgehenden Innervationsempfindungen 
zur Wahrnehmung gelangen. Allerdings treten auch bei die- 
sen Bewegungen eine Anzahl von (immer in bestimmter Ord- 
nung wechselnden) Gefahlsempfindungen auf, und es ist da- 
her anzunehmen , dass auch sie später durch Associationen, 
welche sich mit ihnen verbinden, auf die Bewegungswahr- 
nehmung von Einfluss sein können, so dass mit ihrer Hülfe 
unter Umständen selbst eine passive Vorwärtsbewegung des 
Leibes wahrgenommen wird. Dennoch werden dieselben ihre 
Bedeutung immer nur von den Innervationsempfindungen ent- 
lehnen müssen. Man muss übrigens, um Irrthümer zu ver- 
meiden, genau zwischen der Wahrnehmung und dem blossen 
Bewusstsein der eigenen Bewegung unterscheiden; welcher 
letztere Gedanke, wie ich glaube voraussetzen zu können, 
keiner weiteren Erläuterung bedarf. 

Durch die vorliegende Deduktion ist die allgemeine Ue- 
bereinstimmung der Motive der Geftlhlswahrnehmung mit 
denen der Gesichtswabmehmung hoffentlich zur Ueberzengung 
nachgewiesen worden, und wir sehen uns desshalb berechtigt, 
nunmehr zu einem neuen wichtigen Theile unserer Abhand- 
lung fortgehen zu können. 



Ffinftea Kapitel; 

Die früheren Theorieen. 

Eine weitere Bekräftigung der Torgetrageneo Theorie 
Sachen wir dttrch eine Kritik der ron anderen Forschem bis 
jetz aufgestellten Doktrinen za gewinnen ; wobei jedoch nar 
diejenigen nnter ihnen einer Betrachtung unterzogen werden 
sollen, welche fttr die Stellung , die sie einnehmen, als ganz 
besonders maassgebend anzusehen sind. Zor besseren (Men- 
tinmg möge eine tabellarische Uebersicht derselben vorher- 
geschickt werden: 
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Wie die Tabelle zeigt , zählen wir also drei speeifiscb 
von einander unterschiedene Arten von Theorieen. Das 
charakteristische Kennzeichen der sensualistischen Theorieen 
besteht darin ^ dass sie die Anschaunng (Wahrnehmung) für 
Empfindung ausgeben. Die logischen Theorieen bilden zu 
ihnen, so zu sagen, den direkten Gegensatz, sie bezeichnen 
die Anschauung als ein Wissen (eine Erkenntniss), wenn auch 
als eine niedere Art desselben. Die aesthetischen Theorieen 
endlich geben davon aus, dass die Wahrnehmung sowohl 
von der Empfindung, wie von dem Wissen wesentlich ver- 
schieden sei, dass sie ein eigenartiges seelisches Erzeugniss 
bilde. Die sensualistischen Theorieen nennt man seit Helm- 
hol tz fast allgemein die nativistischen ; wenn dieser Aus- 
druck auch nicht ganz unsachgemäss gewählt ist, so muss 
er dennoch verworfen werden , weil er nur ein nebensächli- 
ches Moment, nicht aber den eigentlichen Kern der Sache 
wiedergibt. Helmholtz, dem die dritte Reihe der aestheti- 
schen Ansichten ganz entging, hat zu gleicher Zeit alle 
nicht sensualistischen Theorieen unter den Namen des Em- 
pirismus zusammengefasst , obgleich derselbe höchstens auf 
seine eigene Theorie passt. Auch dieser Irrthum hat ei- 
nige, wenn auch durchaus nicht allgemeine Verbreitung 
gefunden. Einer richtigen Eintheilung näher gekommen ist 
Wundt in der neuesten seiner von mir citirten Schriften, 
der physiologischen Psychologie (p. 631 u. ff.) Er fasst die 
logischen und aesthetischen Theorieen unter den Namen der 
genetischen zusammen; doch selbst dieses Verfahren kann, 
wenn es auch nicht unrichtig ist, um desshalb, weil es die 
wesentlichen Unterschiede nicht hervorhebt, nicht gebilligt 
werden. 

§• 10. Bie sensualistischen Theorieen. 

Als der erste Vertreter sensualistischer Ansichten wird 
im Allgemeinen und auch von uns Job. Müller hingestellt. 
Hiermit geschieht ihm, wenn man seine ganze Theorie der 
Anschauung berücksichtigt,' eigentlich Unrecht, da er eben 
so sehr wie die Empfindung auch das „UrtheiF als einen 
mitwirkenden' Faktor zur Entstehung der Gesichtswahrnehmung 
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anführt. Dennoch mnss andererseits unser Verfahren um 
desshalh gerechtfertigt erscheinen, weil es gerade das sensua. 
listische Moment seiner Theorie ist, welches das unterscheidende 
Merkmal derselben ausmacht. Die Behauptung, welche wir 
meinen, besteht darin, dass der Gesichtsnerv (wie der Ge- 
ftthlsnerv) „die Ausdehnung im Baume anzeigen soll, weil 
er einer genauen Empfindung seiner eigenen Ausdehnung 
fähig'^ ist (1. c. p. 262); und an einer anderen Stelle heisst 
es, dass „die Veränderungen der Nervenhaut" es seien, welche 
beim Sehen empfunden werden, wobei es zweifelhaft bleibe, 
ob „die Nervenhaut sich selbst beim Akte des Sehens in ir- 
gend einem Zustande empfinde" oder ob „das Sensorium die 
Nervenhaut in irgend einem Zustande wahrnehme" (L c. p. 
350). Die Ansicht von Job. Müller ist also die, dass wir 
eine ursprüngliche Empfindung der Ausdehnung der Netzhaut 
besitzen , sei es , dass diese Ausdehnung von ihr selbst oder 
dass sie von dem Sensorium percipirt werde. Um diesen 
Gedanken zu verstehen , ist zu bedenken , dass nach Job. 
Müller die Sinnesempfindung nichts Anderes ausmacht, als 
eine Auffassung des Zustandes des betreffenden Sinnes- 
nerven. Die Art und Weise, wie er sich ausdrückt, lautet 
wörtlich : (1. c. p. 254) „Die Sinnesempfindung ist die Leitung 
eines Zustandes eines Sinnesnerven zum Bewusstsein." Hier- 
mit ist die Möglichkeit der sachgemässen Widerlegung der 
MüUer'schen Meinung gewonnen. Die Empfindung ist, wen- 
den wir ein, nicht die Perception eines Nervenzustandes, son- 
dern die Beaktion der Seele gegen den Nervenzustand, sie 
ist also etwas Neues, von dem Nervenprozess durchaus Ver- 
schiedenes. Solcher Art fällt der Grund weg, auch die Ner- 
venausbreitung direkt an der Empfindung Theil nehmen zu 
lassen. 

Eine Weiterbildung der Theorie von Job. Müller hat 
Ueberweg versucht. Er schliesst sich an den Satz von 
der ursprüDglichen Empfindung der Ausdehnung der Netzhaut 
an und kommt , indem er ihn auf die Spitze treibt , zu der 
Behauptung, dass die Grösse, welche wir unserer Netzhaut 
nach der Analogie mit dem Bilde der Netzhaut anderer Per- 
sonen beilegen, nicht ihren wahren Umfang bilde, dass der 
letztere vielmehr mit dem unseres ganzen Gesichtsfeldes zu- 
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sammenfalle y und dass amgekehrt die scheinbare Grösse 
eines äusseren Gegenstandes in Wahrhkeit nnr die seines 
wirklichen Netzhautbildes sei (Stumpf I. c. p. 191). Diese 
Ansicht Ueberweg's ist zwar consequent, sie leidet jedoch an 
dem nämlichen Mangel, wie die seines Vorgänger's. 

Wie nach Joh. Müller die Ausdehnung der Netzhaut 
unmittelbar in die Empfindung übergeht, so lassen andere 
Forscher die Richtung der die Netzhaut treffenden Licht- 
strahlen zur Empfindung gelangen und ausserdem diese ein- 
zelnen Empfindungen direkt durch den Kreuzungspunkt der 
ßichtungslinien nach Aussen verlegen. Genauer ist die Auf- 
fassung die, dass man den einzelnen Netzhautpunkten selbst die 
angeborene Fähigkeit der besagten Projektion beilegt (Volk- 
mann 1. c. p. 183, Wundt: Phys. Psych, p. 633). Die vor- 
getragene Ansicht wird im Allgemeinen als „Projektions- 
theorie" bezeichnet, ihre Hauptvertreter bilden nach Wundt 
Porterfield und Tourtual, deren Schriften mir unbe- 
kannt sind. Abgesehen nun davon, dass die Theorie bereits 
von Volkmann und Hering experimentell widerlegt wurde, 
lautet der Haupteinwand gegen sie ganz analog dem gegen 
die Mttller'sche Theorie und besagt, dass die Empfindung 
ganz etwas Anderes sei, als die Perception eines Nervenzu- 
standes. Dass nun aber vollends ein Netzhautpunkt die Fä- 
higkeit besitzen soll, seine Erregung in die Aussenwelt zu 
tragen, das heisst, einem körperlichen Dinge Leistungen zu- 
trauen, welche günstigsten Falls nur einem seelischen We- 
sen zu vollbringen möglich sind. 

Im Gegensatze zu den angeführten Versuchen liegt die ver- 
misste Erkenntniss, dass alle Empfindungen Wirkungen von 
Nervenprozessen sind, den Theorieen von Panum und He- 
ring stillschweigend zu Grunde, welche sich bemühen, die Un- 
terschiede der Wahrnehmung als eben so viele Unterschiede 
in der Empfindung darzustellen und die letzteren auf ihre 
Ursachen zurückzuführen. Panum beruft sich zur Erklä- 
rung der Anschauung der Höhe und Breite auf „eine ange- 
borene und specifische Empfindungsweise der Relation der 
einzelnen Netzhautpunkte zu ihren Projektionslinien" und 
zur Erklärung der Anschauung der Tiefe auf eine „Empfindung 
der binocularen Parallaxe/' von denen die erstere aus einer 
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„bestimmten Anordnung und Qualität der Nervenelemente 
des centralen Opticusgebietes,^ die letztere aus einer ,, Wech- 
selwirkung der durch die Gontouren beider Netzhautbilder 
hervorgebrachten (centralen) Erregungen^ entstehen soll (l 
c. p. 85 u. ff.) Hiergegen ist einzuwenden, dass diese An- 
nahmen bis jetzt reine Behauptungen sind, welche ihre 
praktische Brauchbarkeit zur Erklärung der bekannten 
Thatsachen der Gesichtswahrnehmung noch zu beweisen ha- 
ben. Ferner ist es eine äusserst willkürliche und unbe- 
dachtsame Angabe, dass die durch die Gontouren beider 
Netzhautbilder hervorgebrachten gleichartigen centralen Er- 
regungen — wir lassen die Erregungen gleichartig d. h. von 
gleicher Empfindungsqualität sein, um so die Meinung von 
Panum wenigstens einiger Maassen erträglich zu machen — 
in Wechselwirkung gerathen sollen; denn einerseits sieht 
man nicht ein, wesshalb nur die Erregungen aus den Gon- 
touren, nicht aber auch die aus den übrigen Netzhautein- 
drücken auf einander einwirken, und andererseits würde 
zweifelsohne selbst dann, wenn nur die ersteren in Wech- 
selwirkung geriethen, in den meisten Fällen nicht eine be- 
stimmte Tiefen- und Eörperanschauung, sondern eine grosse 
Verwirrung entstehen, da doch selbst von gleichartigen Gon- 
touren immer mehr als bloss zwei, je eine auf jeder 
Netzhaut, vorhanden sind. Damit muss die Ansicht Panum's 
als widerlegt angesehen werden. 

Wir sehen uns desshalb genöthigt, zu der Theorie von 
Hering weiterzugehen, deren Grundzüge folgende sind (Beitr. 
§ 124). Unsere jedesmalige Anschauung ist das Erzeugniss 
unseres Sensoriums, welches ursprünglich „rein sinnlich^ 
„durch zahllose Erfahrungen, Urtheile und Schlüsse so zu sagen 
umgebildet^ wurde. Von der letzteren Umbildung wird völlig 
abgesehen und nur das rein sinnliche Sensorium in Betracht 
gezogen. Ein „solches hat Bewusstsein, aber kein Selbstbe- 
wusstsein^ d. h. „es empfindet Baum und Licht, stellt aber 
sich selbst noch nicht dem Empfundenen als ein Ich gegen- 
über." Es sieht desshalb auch die Dinge nicht in der oder 
jener Bichtung , weil die Bichtung die Beziehung auf ein 
Ich als Gentrum aller räumlichen Belationen schon voraus- 
setzt. „Daher kann hierbei von Sehrichtungen noch nicht 
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gesprochen werden.^' Es kann ,,nar von räumliehen Relationen 
die Bede sein, welche die empfundenen Gestalten unter sich 
im Sehraume [dem subjectiven Räume der Wahrnehmung] 
haben/' Da aber doch ein Ausgangspunkt existiren mnss, 
auf den alle räumlichen Bestimmungen bezogen werden, so 
wird dazu am passendsten der ,,Kernpunkt des Sehraumes'' 
gewählt d. h. derjenige Punkt, welcher dem Mittelpunkte 
des gelben Fleckes beider Netzhäute entspricht. „Er hat an 
sich keinen bestimmten Ort, sondern eine räumliche Bestim- 
mung ist fdr ihn nur in so fern möglich, als wir seine Lage 
wiederum beziehen auf andere gleichzeitig empfundene Theile 
des Sehraumes , und ebenso verhält es sich mit jedem ande- 
ren Punkte des Sehraumes." 

Das Verhältniss nun, „in welchem die von den einzelnen 
Netzhautpunkten erweckten Bilder sich" „im Sehraum um den 
Kernpunkt herum gruppiren, ist abhängig von den Raumge- 
fühlen welche von den Netzhautpunkten ausgelöst werden." 
„Es gibt drei räumliche Grundgefühle oder einfache Raum- 
werthe und dem entsprechend drei Systeme von Raumwer- 
then der Doppelnetzhaut." Jeder Netzhautpunkt hat einen 
besonderen „Höhen-, Breiten- und Tiefenwerth," dessen Grösse 
im Allgemeinen abhängig ist von seinem direkten Abstände 
von der vertikalen und horizontalen Trennungslinie, er „löst 
also ein Raumgefühl aus, welches aus drei in be- 
stimmten Verhältnissen gemischten einfachen 
Gefühlsqualitäten zusammengesetzt ist." Dabei 
ist zu bemerken, dass die drei Arten der Raumwerthe ver- 
schieden über die Netzhaut vertheilt sind , den oberen Netz- 
hauthälften kommen entgengengesetzte Höhenwerthe zu, als 
den unteren, den rechtsliegenden entgegengesetzte Breiten- 
werthe, wie den linksliegenden, den äusseren entgegenge- 
setzte Tiefenwerthe , als den inneren. Somit besitzen identi- 
sche Netzhautpunkte gleiche Höhen- und Breiten-, aber ent- 
gegengesetzte Tiefenwerthe. 

Zur Darstellung der einzelnen Raumwerthe ist es „zweck- 
mässig, heisst es weiter, sich den ganzen Sehraum ent- 
sprechend der Theilung der Netzhaut durch Längs- und 
Querschnitte durch Ebenen eingetheilt zu denken," auf wel- 
che Weise man drei Systeme sich rechtwinklig durch- 
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schneidender paralleler Ebenen erhält. Der Ort eined 
Bildpnnktes im Sehraum ist alsdann bestimmt, ,yWenn 
mau die Längs- , Quer- und . Tiefenebene kennt , in 
welcher er liegt." Drei der genannten Ebenen zeichnen 
sich dadurch aus , dass sie durch den Kernpunkt ge- 
hen und sich in ihm durchschneiden, es sind die „mittlere Längs-, 
Quer- und Tiefebene,*' welche den Mittelschnitten der Netz- 
häute entsprechen, und die die Baumwerthe Null darstellen. 

Bei diesem primitiven Baumsehen existirt „keine Bezie- 
hung auf fem und nah", welche erst dadurch hineinkommt, 
dass „das Vorstellungsbild unseres Leibes jederzeit in den 
Sehraum mithinein construirt wird. Daher wächst ursprüglich 
auch nicht die scheinbare GrOsse mit der scheinbaren Ferne, 
sondern gleichviel, ob die Bilder gemäss ihrepi positiven 
oder negativen Femwerthe auf der einen oder der anderen 
Seite der mittleren Tiefebene („Kernfläche des Sehraums") 
localisirt werden, behalten sie doch dieselbe durch ihre Brei- 
ten- und Höhenwerthe bedingte scheinbare Grösse." Ein Be- 
ziehen der scheinbaren Lage der Anschauungsbilder auf 
den Ort des räumlichen Ichs tritt erst dann ein, wenn 
letzteres sich von der Gesammtmasse des räumlich Empfun- 
denen absondernd dem Uebrigen gegenübertritt. Erst seit 
dem Momente darf daher auch von Bichtungen des Gesehe- 
nen gesprochen werden. „Die Durchschnittslinien der Längs- 
und Querebenen des Sehraums sind diese Sehrichtungen. 
Sie sind also ursprünglich parallel. Aber da sich das 
Ich gewissermaassen zum Mittelpunkte des Sehraumes ge- 
macht hat, wird es zugleich zum Ausgangspunkte der Seh- 
richtungen und demzufolge sind dieselben nun als divergent 
in den Sehraum ausstrahlend anzunehmen. Hiermit steht 
nun des Grössersehen des ferner Erscheinenden in Einklang. 
Dies Grössersehen des doch im Grunde gleich gross Empfun- 
denen ist also im Vergleich zum ganz primitiven Baumsehen 
ein rein sekundärer Prozess." 

Wenn man diese Darlegung Hering's rein für sich über- 
schaut, so gewinnt man den Eindruck eines consequent durch- 
dachten völlig in sich abgerundeten Ganzen. Darin besteht ihr 
Vorzug, welcher also ein rein formeller ist. Setzt man sie da- 
gegen in Beziehung zu den wirklichen beim Sehen und am 
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Auge vorkommenden Verhältnissen, so zeigt sich, dass sie 
durchaus keine hinreichende Rücksicht auf dieselben genom- 
men hat. Zunächst soll jede Ortsempfindung — der letztere 
Ausdruck findet sich bei Hering nicht, will man jedoch auf 
den eigentlichen Gehalt seiner Gedanken näher eingehen, 
so lässt sich derselbe schwer vermeiden — zusammen gesezt 
oder gemischt sein aus drei Raumgefühlen, einem Breiten-, 
Höhen- und Tiefengeftihle. Dagegen haben wir einzuwenden, 
dass es durchaus verkehrt ist, von einer Mischung oder Zu- 
sammensetzung von Empfindungen („Gefühlen") zu spre- 
chen, obgleich sich etwas Aehnliches auch bei Helmholtz 
findet (1. c. p. 780). Es ist denkbar, dass Nerven Vorgänge, 
von denen jeder einzelne für sich eine besondere Empfindung 
hervorrufen würde, bereits vorher in einen einzigen Nerven- 
prozess zusammengehen, es ist gleichfalls denkbar, dass drei 
verschiedene gleichzeitige Nervenprozesse nur einen einfachen 
gemeinschaftlichen Eindruck in der Seele hervorrufen; aber 
dass einmal entstandene Empfindungen noch mit einander 
verschmelzen sollen, das heisst nach meinem Dafürhalten 
etwas ganz Unwirkliches behaupten. Wollte man sich viel- 
leicht zur Stütze einer solchen Meinung auf Analogieen berufen, 
beispielsweise darauf, dass dem „ungeübten Ohre" die ein- 
zelnen Töne eines Klanges oder Accordes mit einander ver- 
schmölzen, so muss ich die letztere Auffassung gleichfalls 
als unrichtig bezeichnen. Das ungeübte Ohr verschmilzt 
nicht die verschiedenen Töne mit einander, sondern es ver- 
mag nur das in ihnen Gleiche, nicht aber auch ihre Ver- 
schiedenheiten sich zum Bewusstsein zu bringen, was eben 
der geübte Hörer zu thun im Stande ist. Desshalb hört der 
letztere die einzelnen Töne und den Klang, der Unmusikalische 
dagegen nur diesen. Wäre unsere Ansicht nicht richtig, so 
müsste der musikalisch Gebildete nur die einzelnen Töne, 
nicht aber den Klang oder Accord wahrnehmen, was be- 
kanntlich keineswegs der Fall ist. Eine Mischung von Em- 
pfindungen gibt es also nicht. 

Wenn wir aber dennoch die Möglichkeit einer solchen 
Zusammensetzung zugeben wollen, so bieten die sogenannten 
Tiefenwerthe weitere Schwierigkeiten. Um sie zunächst 
überhaupt zu verstehen und namentlich um den Grund dafür 
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einzuseben, dass dieselben fttr die äusseren Netzbanthälften 
entgegengesetzt sein sollen denen fttr die inneren , mttssen 
wir bedenken, dass bei der Fixation eines bestimmten Punk- 
tes alle innerhalb des Winkels der Blicklinien liegenden 
Punkte sich in beiden Augen, je nachdem ob sie näher oder 
ob sie ferner als der Fixationspunkt liegen , auf den äusse- 
ren oder auf den inneren Netzhauthälften abbilden« Mit 
Rücksicht hierauf allein kann Hering auf seine Bestimmungen 
in Betreff der Tiefenwerthe gekommen sein, was auch da- 
raus hervorgeht, dass er in einer zweiten allerdings nur vor- 
läufig sein sollenden Darstellung seiner Theorie (Beitr. p. 292) 
den auf der inneren Netzhauthälfte liegenden Punkten ge- 
radezu einen „Fernwerth,'' den auf der äusseren einen „Nah- 
werth'' beilegt Wie will man nun aber aus einem solchen 
ganz allgemeinen Verhältniss die geringste Veranlassung zu 
einer bestimmten festen Beziehung gewisser Netzhautpunkte 
zu gewissen Tiefengeftthlen hernehmen, da bei einer bestimm- 
ten Augenlage die sämmtlichen auf derselben Richtungslinie 
gelegenen Aussenpunkte doch den genau gleichen Netzhaut- 
pnnkt in Erregung versetzen ? Man sieht, dass man wohl im 
Stande ist, ihm einen Höhen- und Breiten werth beizulegen, 
aber bei Festsetzung eines Tiefenwerthes wäre man genö- 
thigt, eine ganz und gar willkttrliche Wahl zu treffen. Was 
Hering durchaus ttbersehen hat, besteht darin, dass es un- 
möglich sich erweist, auf einer Fläche, wie die Netzhaut ist, 
ein adäquates Bild räumlicher Lageverhältnisse herzustellen. 
Wenn man versucht sein will, diesem Mangel durch einen 
Hinweis auf die Verdoppelung der Netzhaut abzuhelfen, 
so mnss ich erwidern, dass auch eine solche Verdoppelung 
nicht im Stande ist, eine dritte Dimension zu ersetzen; es 
mttssten denn beide Netzhäute in der Lage sein, in Wechsel- 
wirkung mit einander treten zu können, und damit wttrden 
wir auf einen ähnlichen Gedanken, wie den der Empfindung 
der binocularen Parallaxe bei Panum hingewiesen werden. 
Wenn man jedoch, wie Hering es thut, jedem Netzhautpunkte 
einen eigenen Tiefenwerth zuschreibt, so bieten sich gar keine 
Anhaltspunkte dar, um einen solchen Gedanken sachgemäss 
ausbauen zu können, und man ist, wie gesagt, auf die voll- 
ständigste Willkür in der Bestimmung angewiesen. 
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Wollen wir nun dennoch solche Tiefengefbble annehmen^ 
so zeigt es sich wiederum verkehrt, wenn Hering sich die- 
selben durch ein System paralleler Ebenen vorstellig macht, 
welche zu den anderen Systemen der die (Höhen-) und Breiten- 
geftihle darstellenden Ebenen rechtwinklig stehen sollen. Be- 
denkt man nämlich, dass über die einzelne Netzhaut die 
Tiefengeftihle genau in derselben Weise vertheilt sind, wie 
die Breitengefiihle , wie solches aus den früheren Angaben 
Hering's ohne Weiteres folgt, so ist die Möglichkeit ausge- 
schlossen, dass jedem Werthe des einen Gefühls eine ganze 
Reihe von Werthen des anderen entspricht, es müssen vielmehr 
je zwei derselben als zugeordnet gedacht werden, welches 
Verhältniss sich aber höchstens durch eine ebene Funktion 
herstellen lässt. Hier offenbart es sich, dass der Hering'sche 
Gedanke nach einem gewissen Schema ausgeflihrt ist, ohne 
dass dabei jedoch auf die thatsächlichen Verhältnisse genü- 
gende Rücksicht genommen wurde. 

Schliesslich gehen wir noch darauf ein, dass an einer Stelle 
von einem „Grössersehen des doch im Grunde gleich gross 
Empfundenen" gesprochen wird. Wenn man sich hier auf 
das Wort steifen will, so unterscheidet also Hering selbst 
zwischen „Sehen" und „Gesichts-Empfindungen haben," er 
fallt somit von seinem eigenen Standpunkte des Sensualismus 
ab. Von einer solchen Inconsequenz würde er selbst sich auch 
nicht frei zu machen vermögen ; wir können ihm jedoch einen 
solchen Dienst leisten, wenn wir den Kernpunkt des Sehraumes 
aufgeben und seine Bedeutung dem Ausgangspunkte der Seh- 
richtungen (S. 65) beilegen, wozu wir um desshalb berechtigt, 
ja sogar gezwungen sind, weil sich uns die Tiefengeflihle be- 
reits als eine ganz willkürliche Annahme ausgewiesen haben. 
Auf diese Weise fällt aber das ganze Eigenartige an dem 
Systeme Hering's zusammen, und es bleibt nur das übrig, 
was Panum die „angeborene und specifische Empfindungs- 
weise der Relation der einzelnen Netzhautpunkte zu ihren 
Projektionslinien" nannte. 

Die Grundztige der Theorie von Hering haben sich als 
unhaltbar bewiesen. Damach würde es verkehrt sein, auf 
weitere Auslassungen desselben über das stereoskopische Se- 
hen u. s. w., die wir nicht wieder gaben, welche indess dann 
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allein in Frage kommen könnten, wenn die ersteren sich be- 
wahrheitet hätten, noch des Näheren eingehen zu wollen. 

Man wird jetzt vielleicht erwarten, dass ich mich zu 
den Auslassungen Stumpfs wende, eines dritten Forschers, 
welcher mit Panum und Hering auf demselben principiellen 
Standpunkte steht. Hieraufist zu erwidern, dass Stumpf vor- 
wiegend polemisch gegen andere verfährt, selbst aber über 
die Ursachen der Sinnesanschauung nur Möglichkeiten auf« 
stellt. Sein Streben geht vorzüglich dahin, nicht eine eigene 
Theorie aufzustellen, sondern die Ueberzeugung von der sen- 
sualistischen Natur der Anschauung hervorzurufen. Dagegen 
erhebt sich aber der Einwand, dass der Erfahrung aller Wis- 
senschaften analog einer derartigen Ueberzeugung schliesslich 
doch nur durch die Entwickelung einer befriedigenden sen- 
snalistischen Theorie kann Bahn gebrochen werden. 

* 

§. 11. Die logischen Theorieen. 

Das unterscheidende Merkmal der logischen Ansichten 
ist, wie bereits angegeben wurde, der Umstand, dass sie 
sämmtlich die Wahrnehmung als eine gewisse niedere Art 
des Wissens ansehen. Im Anschluss hieran gehen die ein- 
zelnen Versuche nach dem weiteren Gesichtspunkte der Art 
und Weise der Entstehung dieses Wissens auseinander. 
Während die einfachste Form der Theorie eine unmittelbare 
Erkenntniss unserer eigenen Bewegung, welche direkt auf 
ein Objektives bezogen wird, behauptet, setzen die beiden 
anderen einen gewissen vorbereitenden Prozess des genannten 
vermeintlichen niederen Wissens voraus, differiren aber ihrer- 
seits dahin, dass die einen dasselbe aus gegebenen Elemen- 
ten rein a priori, die anderen a posteriori auf Grund der Er- 
fahrung herzustellen beabsichtigen. 

George, der Vertreter der Ansicht von der unmittel- 
baren Erkenntniss unserer eigenen Bewegung (1. c. p. 229 
u. ff.), geht von folgendem Satze aus: „Von allen unseren 
eigenen Bewegungen haben wir ein unmittelbares Bewusst- 
sein und bedürfen dazu gar keiner sinnlichen Empfindung, 
wir wissen, dass wir den Arm ausstrecken und die Fttsse 
bewegen, unmittelbar durch die Bewegung selbst." In nä- 
herer Ausführung dieses Gedankens, wobei vom Tastsinn 
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aas- und zum Glesichtssiiiii weitergegangen wird, sind die 
wörtlichen Auslassungen folgende: »^Von der Anssenwelt 
wissen wir nur als Schranke unserer Bewegung, indem sie 
der Fortsetzung derselben einen gewissen Widerstand ent- 
gegensetzt.'' ^Wir strecken die Hand aus und finden eine 
Schranke, welche die weitere Bewegung hemmt, das nöthigt 
uns, einen festen Gregenstand vorauszusetzen, gibt dann die 
Masse einem grösseren Drucke nach, so erscheint sie weich.../' 
„Anfänglich tritt unser Leib als Subjekt der Aussenwelt als 
dem reinen Objekt gegenüber.'' „Aber wir betrachten auch 
unseren eigenen Leib mit der Hand und mit den Augen, 
und so wird er selbst Objekt, das wir allmählig zergliedern 
und in unser gegenständliches Bewusstsein aufnehmen. Aber 
nicht dieses allein, wir können keine Bewegung vollziehen, 
ohne uns dabei des Widerstandes unseres eigenen Körpers 
bewusst zu werden, wir heben den Arm hoch und bemerken 
eine Schwere, wir beugen die Gliedmassen und erkennen 
den Widerstand in den Gelenkverbindungen, die in Buhe 
verbleiben und den Angelpunkt der Bewegungen bilden. 
Auf diese Weise entstehen eine Menge von Punkten, aus 
denen wir uns die Gestalt unseres eigenen Leibes zusammen- 
setzen und vervollständigen, und die so gleichsam das Ge- 
rüst bilden für die Vorstellung der eigenen Ausdehnung im 
Baume, indem wir das dazwischen liegende linear verbin- 
den und so den Zusammenhang ergänzen." „Haben wir 
auf diese Weise ein Bewusstsein von der Ausdehnung unseres 
eigenen Leibes und seiner Glieder gewonnen, so übertragen 
wir dieses auf die äusseren Gegenstände." „Wenn wir mit 
der Hand einen Gegenstand betrachten, so berühren wir zu- 
nächst etwa einen Grenzpunkt, wo wir zuerst durch den 
eintretenden Widerstand von dem Dasein des Gegenstandes 
Eenntniss erhalten, dann gehen wir weiter an den Grenzen 
desselben entlang, die eigene Bewegung, die wir dabei ma- 
chen und deren wir uns unmittelbar bewusst werden , giebt 
uns die entsprechende Vorstellung von den Grenzen des Ge- 
genstandes, der uns durch seinen Widerstand veranlasst, ge- 
rade diese Bewegung zu machen , wir setzen dieselbe in 
verschiedenen Richtungen fort, die Beugung der Finger, die 
vielfältige Gliederung derselben erleichtert das Werk gar 
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sehr, and so setzt sich uns das Bild des ganzen Objekts au0 
unseren eigenen an ihm vollzogenen Bewegungen zusammen.*' 
„Ein ganz ähnliches Verhältniss findet Statt bei dem Auge, 
wir fixiren einen Grenzpunkt, gehen an den Grenzen des 
Gegenstandes entlang, fixiren einen neuen Punkt, setzen die 
Bewegung in anderer Richtung fort und fassen so die Ge- 
stalt desselben allmählig auf, indem wir die Hauptpunkte 
festhalten , sie durch die Verbindungslinien verknüpfen und 
so den Gegenstand nach allen Bichtungen hin ausmessen ver- 
möge der eigenen Bewegungen , die erforderlich sind , um 
von einem Punkte zum anderen zu gelangen/* „Durch die 
Veränderung des Convergenzwinkels" werden wir uns der 
„Entfernung des Objekts bewusst.*' Sehen wir dagegen nur 
mit einem Auge, so erschliessen wir die Entfernung aus 
der Undeutlichkeit der Bilder, der Accommodationsanstren- 
gung u. dgl. m. Wir fixiren die Entfernung, „indem wir ge- 
wissermassen trigonometrisch aus der gleichbleibenden Ent- 
fernung der beiden Augen als der Grundlinie des Dreiecks 
und den Winkeln, die die Augenaxen damit bilden, die Ent- 
fernung der Spitze berechnen, freilich auf die aller unbe- 
wussteste Weise durch rein mechanische Uebung.*' 

Wir haben die Ausführungen George's absichtlich wört- 
lich citirt, einmal der Treue der Darstellung wegen, be- 
sonders aber, um den Eindruck der eigenen Worte des Ver- 
fassers nicht zu beeinträchtigen. Wenn nun gegen die Vor- 
aussetzung von dem unmittelbaren Bewusstsein unserer ei- 
genen Bewegung nichts von Vornherein einzuwenden ist — 
sie muss immerhin als eine mögliche Ansicht gelten ~, so 
macht nnser Verfasser doch ausserdem noch viele andere 
willkürliche Annahmen, von denen die wesentlichen aufge- 
zählt werden sollen: 1, wir schliessen aus der Hemmung 
unserer Bewegung auf einen festen Gegenstand und auf die 
Eigenschaften der Weiche u. s. w. desselben, 2, wir erkennen 
bei der Bewegung unserer Glieder den Widerstand in den 
Gelenkverbindungen und erhalten auf diese Art eine Menge 
von Baumpunkten, 3, wir setzen aus diesen Punkten die Ge- 
stalt unseres eigenen Leibes zusammen, 4, wir setzen die 
Gestalt eines Objekts aus unseren an ihm vollzogenen Be- 
wegungen zusammen, 5, wir halten die Hauptpunkte eines 
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mit dem Aage betasteten Gegenstandes fest und yerknttpfen 
sie durch Verbindungslinien, 6, wir werden uns der Verän- 
derung des Gonvergenzwinkels der Augenaxen bewusst, 7, 
wir sebliessen aus bestimmten Verhältnissen auf die Ent- 
fernung eines Objekts, 8, wir berechnen trigonometrisch durch 
rein mechanische Uebung. Die einzig passende Entgegnung 
auf alle diese Behauptungen scheint mir in der folgenden 
Bemerkung enthalten zu sein: Das Verfahren von George 
entspricht noch ganz und gar dem im höchsten Grade naiven 
Standpunkte derjenigen Forscher, welche zur Erklärung psycho- 
logischer Erscheinungen in die Seele ohne Weiteres alle Funk- 
tionen, deren sie nur irgend bedürfen, hineinverlegen, ohne dass 
ihnen auch nur im Geringsten der kritische Gedanke kommt, 
ihre realen Bedingungen vorher in Betracht ziehen zu müssen. 

Der erste Representant aprioristischer Ansichten ist 
Schopenhauer. Seine Theorie lässt sich in die kurzen 
Worte zusammenfassen, dass unsere Anschauung dadurch 
entsteht, 'dass der Verstand „gegebene Empfindungen des 
Leibes vermöge seiner selbsteigenen Form," des Gesetzes der 
Causalität „a priori'^ als eine Wirkung auffasst und auf ihre 
Ursache zurückführt und diese Ursache mit Hülfe des Bau- 
mes, der „im Intellekte prädisponirt liegenden Form des äus- 
seren Sinnes," „ausserhalb des Organismus" verlegt. Diese 
Verstandesoperation ist „keine diskursive, reflexive, in ab- 
stracto mittelst Begriffen und Worten vor sich gehende, son- 
dern eine intuitive und ganz unmittelbare" (1. c. p. 53). 

Wenn wir nun auch den Satz, dass der Raum die im In- 
tellekt prädisponirt liegende Form des äusseren Sinnes «ei, ganz 
auf Rechnung der incorrekten Denk- und Redeweise Scho- 
penhauer's setzen wollen , so ist gegen die ganze Theorie 
doch noch manches auszusetzen. Zunächst ist es falsch, die 
Sinnesempfindungen als „Empfindungen des Leibes" aufzu- 
fassen. Dass dieses aber wirklich die Meinung Schopen- 
hauer's ist, geht aus weiteren Auslassungen desselben hervor, 
wo er sagt, dass die Empfindung sich ursprünglich unterhalb 
der Haut (1. v. p. 52) und „im Innern des Auges" (1. c. p. 59) 
befinde, und dass er die ursprüngliche Gesichtsempfindung 
dem Anblick einer Palette vergleicht und „der Retina" die 
Fähigkeit zuschreibt, „die Richtung, in der sie vom Lichte 
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getroffen wird, unmittelbar mit zu empfinden'' (1. c. p. 58). 
Hiernach kann er unmöglich den Einwand zurückweisen, 
dass er schon vor der vollendeten objektiven Anschauung 
eine anföngliche räumliche Anschauung der Erregungen des 
eigenen Leibes annehmen müsse. Dagegen ist aber das 
schon gegen Joh. Müller in ähnlicher Weise erhobene Be- 
denken geltend zu machen, dass unsere Empfindungen nichts 
anderes sind, als ganz unräumliche seelische Beaktionen 
gegen die Prozesse in den Sinnesnerven. 

Schlimmer, als dieser Fehler, ist der Missbrauch, den 
Schopenhauer zu seinem Zwecke von dem Gausalitäts- 
gestze macht. Das letztere ist bekanntlich ein Grundsatz 
(Wegweiser) fttr unser auf Erkenntniss zielendes Denken. 
Wenn nun Schopenhauer neben der gewöhnlichen („diskur- 
siven'') Erkenntniss noch eine andere („intuitive") annimmt, 
so soll es ihm nicht verwehrt werden, auch auf sie das Gau- 
salitätsgesetz zu übertragen ; aber alsdann verlaugen wir, dass 
er ihm seine ursprüngliche Bedeutung, die, einen Grundsatz 
für die Erkenntniss abzugeben, belässt und ihm nicht ohne 
Weiteres eine andere, die eines Werkzeuges derselben na- 
türlich unabsichtlich unterschiebt. Das thut er aber in der 
That, wenn er z. 6. folgender Maassen sich auslässt : „Erst 
wenn der Verstand in Thätigkeit geräth und seine einzige 
und alleinige Form in Anwendung bringt, geht eine mäch- 
tige Verwandlung vor, indem aus der subjektiven Empfindung 
die objektive Anschaung wird" (1. c. p. 52). Es liegt auf der 
Hand, dass hier eine vollständige Verkennung der Bedeutung 
des Causalitätsgesetzes vorliegt, und damit fällt die Theorie 
Schopenhauer's ohne Weiteres zu Boden. 

Ich bemerke noch, dass die Ansicht des letztgenannten 
Forschers vom Gausalitätsgesetz , ganz genau aufgefasst, so- 
gar besagt, dass dieses Gesetz nur der abstrakte Ausdruck 
sei für eine bestimmte geistige Thätigkeit, welche darin be- 
steht, von jeder Veränderung alsbald zu ihrer Ursache über- 
zagehen und die letztere auf diese Art selbst erst zu schaf- 
fen. Niemand wird ohne zwingenden Grund geneigt sein, 
einer solchen ausserge wohnlichen Behauptung beizustimmen. 

Die Doktrin Schopenhauer's macht wegen der eigenartigen 
Verwerthung des Gausalitätsgesetzes einen sehr gewalthäti- 
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gen Eindruck. Ueberraschender jedoch ist die weitere y. 
Ha an er 's, welche von allen mir bekannten Versuchen den 
Charakter des ganz Absonderlichen voraus hat. Der Erfin- 
der derselben stimmt darin ^mit den Sensualisten überein, 
dass er die Anschauung in gleiche Linie mit der Empfindung 
stellt, sie beide dem Sinnesorgane aufbürdet, dafür erhebt 
er aber schon die Sinnesthätigkeit in die höhere Thätigkeit 
des Erkennens, und zwar der mathematischen Berechnung 
oder des Galkuls. Zugleich zieht er aber auch wieder dae 
Erkennen in die Sinnesfunktion herab, so dass also schliess- 
lich Empfindung, Anschauung und Erkennen Aeusserungen 
einer und derselben in gleicher Weise organischen wie be- 
rechnenden Thätigkeit sind und dass im Grunde genom- 
men alles organische Wirken selbst nichts anderes ist, als 
mathematische Berechnung. Diese Gedanken sind in fol- 
genden wörtlich wiedergegebenen Aeusserungen desselben 
enthalten: „Sowohl die Intuition, wie die Abstraktion gehen 
innerhalb des Organischen, speciell innerhalb des Nervensy- 
stems vor sich'' (1. c. p. 2). „Die Sinneseindrücke sind ma- 
thematische Faktoren oder Vorlagen, welche mit dem Sin- 
nesorgane in Goutakt treten , worauf die Eeaktion durch 
einen mehr oder minder exakten Galkul erfolgt. Der Schluss 
des Sinnesaktes ist also ein Rechnungsresultat'' (1. c. p. 4). 
„Die Prinzipien der Zahlen" sind „die Prinzipien der Dinge 
(Pythagoras) . . . dass die Erscheinungswelt immer dann in 
ihrem Wesen richtig erkannt werde, wenn sie richtig ge- 
rechnet wird. So geben, um ein Beispiel anzuführen, 452 
Billionen Zeitintervalle in der Sekunde (einschliesslich be- 
stimmter Wellenlänge und Schwingungsdauer) den Begriff 
Roth" (1. c. p. 7). „Unser Auge rechnet sein Problem flir 
sich unterhalb der Schwelle des Bewusstseins aas 
und bringt das glückliche Resultat unserem Ich fertig und vol- 
lendet entgegen, welches dasselbe hinzunehmen . . pflegt, ohne 
darnach zu fragen, wie das untergeordnete Organ die Arbeit 
fertig gemacht hat" (1. c. p. 51). In der letzteren Aeusse- 
rung tritt deutlich hervor, dass v. Hasner zwischen An- 
schauung und Erkennen nur einen Gradunterschied aner- 
kennt, was wir als das wesentliche Kennzeichen der logi- 
schen Theorieen bezeichneten. 
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Diesen Grundsätzen gemäss gibt v. Hasner nun die Fak- 
toren an, aus denen das Auge seine Wahrnehmungen be- 
rechnet, lieber das Flächensehen äussert er sich dahin, dass 
,,die Quantität der erregten sensitiven Elemente der Netzhaut/' 
bezogen auf die horizontale und vertikale Trennungslinie 
als Goordinatenaxen ,,nach mathematischen Gesetzen den Be- 
griff der Fläche*' gebe (1. c. p. 11). Um zu verstehen, was 
derselbe hierbei etwa denken mag, muss man die vor- 
hin citirte Aeusserung damit in Parallele bringen, dass „452 
Billionen Zeitinterwalle in der Sekunde (einschliesslich bestimm- 
ter Wellenlänge und Schwingungsdauer) den Begriff „Eoth" 
gebe. Gegen solche Behauptungen ist einfach einzuwenden, 
dass es dem natürlichen Bewusstsein niemals einleuchten wird, 
dass Empfindungen und Anschauungen ihrem. Begriffe nach 
ßechnungsresultate sein sollen. Weiter hat für das Tiefen- 
nnd Eörpersehen v. Hasner seine Ansicht sogar mit Hülfe 
wirklicher Bechnungen, in denen gewisse Grössen, wie z. B. 
das Bild auf der Netzhaut, der Radius der Netzhaut, der Ab- 
stand der beiden Augen als bekannt angenommen werden, 
näher durchzuführen gesucht (1. c. p. 43); trotzdem halte ich 
es nicht fttr erlaubt, hierauf besonders einzugehen, denn ab- 
gesehen davon, dass der betreffende (übrigens nicht einmal 
durchgängig richtige) Calkul doch rein durch sich selbst 
keine überzeugende Kraft besitzt , erblicke ich keine Gefahr, 
dass irgend Jemand bei dem jetzigen Stande der Wissen- 
schaften dem Grundgedanken v. Hasner's irgend welchen Ge- 
schmack abgewinnen könnte. Dass wir uns aber überhaupt 
mit der Darstellung und Kritik seiner Ansicht befasst haben, 
beruht allein darauf, dass sie wegen ihres mathematischen 
Grundcharakters immerhin einen der möglichen Standpunkte 
der aprioristischen Grundauffassung der Gesichtswahrnehmung 
einnimmt. 

Es trifft sich, dass mit v. Hasner der dritte Vertreter 
aprioristischer Ansichten, Wundt in einem fundamentalen 
Punkte zusammenstimmt, in der Meinung, dass alle unsere 
intellektuellen seelischen Zustände (die Empfindungen, Wahr- 
nehmungen, Vorstellungen und Begriffe) aus einer einzigen 
geistigen Grundthätigkeit hervorgehen. Bei v. Hasner war 
es der mathematische Calkul, bei Wundt ist es der Sy Uogis- 
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mas. Wenn ich eine solche Behauptung über Wundt aus- 
spreche, so habe ich dabei seine beiden ersten Schriften über 
unser Thema im Auge, die „Beiträge zur Theorie der Sin- 
neswahmehmung'* und besonders die entsprechenden Kapitel 
in den „Vorlesungen über die Menschen- und Thierseele/' lasse 
dagegen seine späteren Auseinandersetzungen in den „Grundztt- 
gen der physiologischen Psychologie" vor der Hand ausser Acht. 

Wir gehen zunächst kurz auf die Ansicht Wundt's von 
der Empfindung ein. Wie gesagt, soll auch sie das Resultat 
eines Schlusses sein. Da ein Schlusssatz nun aber Prämissen 
voraussetzt, aus denen er gezogen wurde, so zeigt sich, dass 
solche in diesem Falle im Geiste nicht vorhanden sind, sie 
müssen desshalb, da alle Existenz entweder „Denken" oder 
„materielles Dasein" ist (Vorl. p. 58), in materiellen Vor- 
gängen gefunden werden ; und es ist die Empfindung folg- 
lich ein Schluss aus physischen Prämissen (Vorl. p. 59 u. 
139). Den experimentellen Beweis für eine derartige Be- 
hauptung findet Wundt in den Erscheinungen des Farbencon- 
trastes, bei denen der Einfluss des Denkens auf die Empfin- 
dung deutlich hervortritt. 

Auf Grund der materiellen (nervösen) Vorgänge hat man 
nun anfänglich lauter Empfindungen, und zwar zweierlei 
Arten derselben, einerseits die gewöhnlichen Sinnesempfin- 
dungen, andererseits die sogenannten Bewegungsempfindun- 
gen, welche letzteren die Zusammenziehung der Muskeln be- 
gleiten und desshalb mit jeder Bewegung verbunden sind 
(Vorl. p. 220). Diese doppelte Reihe der Empfindungen ist 
es sodann, auf welcher als auf ihren Prämissen sich die 
Wahrnehmung oder besser die Baumanschauung in folgender 
Weise aufbaut. Auf Anlass von Lichteindrücken auf die Sei- 
tentheile der Netzhaut entstehen Reflexbewegungen, welche 
den Augapfel so zu bewegen suchen, dass die Eindrücke auf 
die Stelle der deutlichsten Empfindlichkeit, den Mittelpunkt 
des gelben Fleckes übergeführt werden. „Aus der Reihe der 
ziellosen Reflexbewegungen tritt [jedoch] diejenige in den Vor- 
dergrund, welche das Auge direkt in die Lage überführt, in 
welcher der Reiz auf den gelben Fleck einwirkt . . . [auf solche 
Art] verknüpft sich mit der lokalen Eigenthümlichkeit der 
JEinpfindung auf jeder einzelnen Stelle der Netzhaut — 
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eine solche wird von Wandt gleich wie von uns vorausge- 
setzt — eine bestimmte Bewegungsempfindung , deren Ziel 
eine bestimmte geregelte Bewegung ist, und als letztes Ziel 
der Empfindungsreibe tritt in allen Fällen eine Empfindung 
auf, die von dem Orte des gelben Fleckes ihre immer wieder 
erkennbare Beschaflfenheit hat" (Vorl. p. 225). Hierbei ha- 
ben wir zunächst drei Schlussprocesse vor uns: „die 
eigenthümliche Beschaffenheit der Lichtempfindung ist der 
erste Schluss, der Grad der Bewegungsempfindung ein zwei- 
ter, die reflektorische Verknüpfung beider ein dritter. Jetzt 
erhebt sich daher naturgemäss die Frage: zu welchem wei- 
teren Schlussprozess giebt diese Verknüpfung selber, dieser 
unabänderliche Zusammenhang einer Lichtempfindung von 
bestimmter Beschaffenheit und einer Bewegungsempfindung 
von bestimmtem Grade den Anlass?^ (Vorl. p. 236). Die 
Antwort auf die letztere zum Verständniss der ganzen De- 
duktion besonders zu beachtende Frage ist die folgende: 
(p. 237) „Jede Verknüpfung einer einzelnen bestimmten Bewe- 
gangsempfindung mit der korrespondirenden lokalen Färbung 
der Empfindung ist ein Schluss, — aber solcher Schlüsse er- 
geben sich nun eine sehr grosse Menge, und sie alle tragen 
wieder ein Motiv in sich zu gegenseitiger Verknüpfung, weil 
der Grad der Bewegungsempfindung und die lokale Färbung 
beide stufenweise sich ändern. Indem die Bewegungsempfin- 
dnngen in eine qualitative Beihe geordnet werden, geschieht 
dies ^f dem Wege des Schlusses. Indem die lokalen Em- 
pfindungsunterschiede in eine qualitativ abgestufte Beihe sich 
ordnen, geschieht dies gleichfalls durch einen Schluss. Die 
Feststellung des vollständigen Parallelismus beider Empfin- 
dnngsreihen endlich ist die Vereinigung beider Schlüsse in 
einem einheitlichen Schlussprozess.^^ „Welches ist nun das 
Resultat dieses letzten Schlussprozesses ? ... Da dieser Schluss- 
prozess alle Empfindungen, die in und am Auge vorkommen, 
mit einander verknüpft, so wird er auch die sinnlichen Vor- 
gänge, die mit der einfachen Lichtempfindung beginnen, im 
Wesentlichen zum Abschluss bringen, er wird die Form fest- 
stellen, in welcher das Auge seine sinnlichen Empfindungen 
in die Anschauung überträgt. Diese Form aber ist bekannt- 
lich der Baum. Die Ausdehnung im Baume muss darum 
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folg^iriqUtig 4^ Resultat sw^,. bei ^ekhe» jeaer letzte v^i- 
ki^ttpfeQde Schlnssprazess anlangt" 

Ea würde jetzt unsere erste Aufgabe sein, die Grundan- 
sebauung Wupdt'9; dass alle geistigen Vorgänge Scblnss- 
pr(;i:9QSse 6eiex\„ einer Kritik zu unterziehen. Wir unterlassen 
es j^docbji weil unser Forscher dieselbe neuerdings (Pbjsi. 
Ps^eh.) so völlig aufgegeben bat, dass er sogar genau in das 
entgegengesetzte Extrem gefallen ist, nunmehr alle seeli- 
schen Prozesse als rein mechanisch begrflndet apzusehe^. 
So werden beispiel&weis^ die Erscheinungen der Farbencon- 
traate aus dem vermeintliol^en Gesetze erklärt, dass „alle Lict^t- 
eindr^cke in Beziehung ^u ei|ia];ider empfunden werdei^^ (Pbys. 
Psych, p., 419). Was diese WaAdelung in Wqndt*s Ansichten 
apb^trifft^ so darf übxige^s nicht verschwiegen werdet^, dass, 
WQl^n aiicb beide Standpunkte falsch sind, ^ererstere dennoch 
d^ffk ricbtigea näher Üegt, da,sa also Wundt in dieser Hin-r 
siebt in der jüngeren Sobrift der Erkenntniss des wahren 
Sachverhalts lerner gerückt ist Die Erklärung hierfür 
ii^t unzweifelhaft darin zu finden,, dass er die Natur alles 
Denkens fälschlich als ein Schliessen aufgefasst hatte und, 
was hiermit zusammenhängt, das eigentUcbe Verhältniss des 
Denkens zur Emi^ndung und Anschauung verkannte. 

Kommen wir auf die obige Darstellung zuifttck, so dürfen 
selbstverständlich auch die sämmtlichen aus der angegebenen, 
Ganindanschauung fliessenden Momente nicht weiter bekämpft 
werden* Es bleibt indess noch eine gewisser Charakterzug 
d,?r vorgeführten Lehre übrig, welcher sich, wenn auch in 
etw*s veränderter Gestalt, trotzdem in der neuen Theorie 
wiedejcfindet. Gegen ihn müssen wir dessbalb unseren An- 
grifif einrichten. Es ist der Gedanke, dass aus dem Paralle* 
lismus der beiden Empfindungsreihen, der loealen Unter- 
schiede der Farbenempfindung und der Bewegungsempfin- 
dungen ^ der Raum hervorgehen soll,, welche Behauptung 
Wundt in den Grundzügen der physiologischen Psychologie 
ebenso bestimmt aufrecht erhalten hat. ,^Die Localzeicben 
peripherischer Sinnesempfindungen..., heisst es dort (p. 627),. 
verschmelzen mit intensiv abgestuften Innervationsgefühlen 
zu untrennba];en E^omplexen.^' „Dieser Vorgang kann als 
eine Synthese bezeichnet werden, weil das entstehende Pro- 
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dakt Eigensehaften zeigt, welche in dem sinnlichen Material, 
was zu seiner Bildung verwandt wurde, nicht vorhanden 
sind." „Indem die Innervationsgefllhle , welche ein Conti- 
nuum von einer Dimension bilden, jenes ungleichartige 
Continuum der Localzeichen nach allen Richtungen ausmes- 
sen, führen sie dasselbe auf ein gleichartiges Continuum 
von zwei Dimensionen, also auf eine Baum Oberfläche zurück." 

Was ich gegen diese Auffassung einzuwenden habe, ist, 
dass eine solche Association zweier Empfindungsreihen niemals 
darüber hinauskommt, blosse Association zu sein, man mag 
das vermeintliche Produkt nun als durch ein unbewusstes 
Schlussverfahren entstanden denken oder mit Hülfe des zu 
diesem Zweck herangezogenen Begriffes der Synthese zu 
erklären suchen. Das Wort „Synthese" steht im vorliegenden 
Falle in gleichem Werthe mit dem von J. StMill gebrauch- 
ten Ausdruck der „psychischen Chemie," welcher ebenso- 
wenig im Stande ist, die fehlende Beschreibung eines wirk- 
lichen raumschaffenden Vorganges zu ersetzen. 

Zum Schluss ist anzuerkennen, dass Wundt mit seiner 
neuen, der vom ihm sogenannten „synthetischen" Theorie 
den bedeutenden Fortschritt gemacht hat, von den Logikern 
ab- und zu den Aesthetikern übergegangen zu sein. Dass 
überdies seine Doktrin sehr viele wesentliche Elemente des 
wahren Sachverhalts in sich enthält , bedarf nach Früherem 
kaum der Erwähnung. 

Wenn alle bisherigen logischen Theorieen unseren An- 
griffen gegenüber nicht Stand hielten, so bleibt diejenige 
von ihnen noch übrig, welche den Namen des anerkanntesten 
Vertreters der physiologischen Optik, den Namen: Helm- 
holtz an der Spitze trägt, und es fragt sich, ob wir denn 
auch wider sie etwas Treffendes einzuwenden im Stande sind. 

Es gilt zunächst, die Grundgedanken derselben vorzu- 
führen; sie lauten, in systematischer Folge nach einander 
aufgeführt, wie folgt. Alle unsere Gesiehtswahrnehmungen 
sind Erfahrungserkenntnisse, unbewusste Schlüsse aus der 
Erfahrung auf Grund der vorhandenen Empfindungen. Wir 
besitzen nämlich ein bestimmtes Wissen der Zusammenge- 
hörigkeit unserer jedesmaligen Empfindungen mit gewissen 
äusseren Baumverhältnissen, und dieses Wissen ist erworben 
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durch die ErfabruDg. Dass derartige Erfahrungen aber zu 
Stande kommen können, dazu dient einerseits die apriorische 
Eenntniss des Gausalitätsgesetzes, welche uns veranlasst, die 
Sinnesempfindungen als Wirkungen aufzufassen und nach 
deren Ursache zu suchen, andererseits eine unbewusst vollzo- 
gene Induktion, welche aus vielen einzelnen Fällen ein all- 
gemeines Verhalten ableitet Wenn wir also aus gewissen 
gegebenen Sinnesempfindungen zu einer bestimmten Wahr- 
nehmung gelangen, so ist ein solcher Vorgang gleichzu- 
stellen einem Analogieschlüsse, welcher aus vielen Fällen 
ein gleiches Verhalten auch fttr den jedesmal vorliegenden 
folgert. 

Zu dieser Auseinandersetzung ist zunächst zu bemerken, 
dass die darin angesprochene Ansicht über die Bedeutung 
des Causalitätsgesetzes ohne jede weitere Folge für die Ge- 
staltung der Helmholtz'schen Doctrin geblieben ist Wir 
hätten sie desshalb vollständig übergehen können, wenn 
solches nicht durch das Streben nach einer durchaus ge- 
treuen Darstellung dennoch verhindert worden wäre. 

Wichtig für die Grundauflfassung der Theorie ist vor- 
wiegend einer der referirten Gedanken, der nämlich, dass 
die Erfahrung auf Grund der Induction es sei , welche uns 
den Zusammenhang zwischen den Empfindungen und den 
räumlichen Verhältnissen zum Bewusstsein bringe. Hiernach 
besteht eine Hauptforderung, welche man an die Lehre von 
Helmholtz stellen muss, darin, die Mittel und Wege anzuge- 
ben , mit deren Hülfe die allerersten den unbewussten 
Inductionsschlüssen zu Grunde liegenden Einzelerkenntnisse 
— von solchen geht jede Induction aus — gewonnen wer- 
den. Zu dem Zwecke thut der Autor aber nichts weiter, 
als dass er sich ganz im Allgemeinen auf die Wahrneh- 
mungen des Gefiihlssinns beruft, wobei er folgende Behaup- 
tung aufstellt: (1. c.p. 797). „Die Anschauung der Baumver- 
hältnisse und der Bewegung sind nicht nothwendig aus den 
Gesichtswahrnehmungen, oder wenigstens nicht aus diesen al- 
lein, herzuleiten, da sie bei Blindgeborenen ganz genau und 
vollständig auch unter Vermittelung des Tastsinns gewonnen 
werden, sie können also für unseren Zweck als gegeben voraus- 
gesetzt werden.^' [Er geht hierbei so weit, dass er uns z.B. 
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ein Bewusstsein ^^der Anzahl der Schritte beilegt, die wir 
machen müssen, um an einen Menschen heranzukommen, dessen 
Erscheinung im Gesichtsfelde eine gewisse GrOsse gehabt 
hatte^' (1. c. p. 632)]. Gegen ein solches Verfahren macht 
bereits Wundt den ganz treffenden Einwand, dass selbst, 
„wenn man diese Abhängigkeit zugeben'^ wollte, doch „bei 
der Erklärung der Tastvorstellungen dieselben Schwierigkeiten 
wiederkehren'' würden. „Da hier die unbewussten Analogie- 
Schlüsse nicht mehr ausreichen, so müsste man eine ange- 
borene Raumbeziehung der Tastempfindungen voraussetzen'^ 
(Phys. Psych, p. 638). Das hat denn auch in der That 
Fick, nächst Helmholtz wohl der namhafteste Vertreter des 
Empirismus, in höchst überraschender Weise gethan, wenn 
er sagt, dass , Jedes Gefühlselement das Bewusstsein einer 
gewissen Oertlichkeit mit sich fahre" und dass benachbarte 
Empfindungskreise „solche Ortsvorstellnngen mit sich führen, 
die im angeborenen Raumbilde stetig aufeinander folgen" 
(Sinnesorg. p. 35 und 36). 

Die Stichhaltigkeit des zuletzt gemachten Einwandes 
muss unsicher werden, wenn die Deutung die richtige ist, 
welche Helmholtz dem folgenden sehr interessanten Versuche 
gegeben hat, der von ihm zu einem hier ausser Betracht zu 
setzenden Zwecke erfunden wurde. Man sehe (1. c. p. 601) 
durch eine Prismencombination , welche die Bilder aller Ge- 
genstände des Gesichtsfeldes nach links von ihrem wirkli- 
chen Orte ablenkt. Man betrachte auf diese Art irgend 
ein bestimmtes erreichbares Objekt genau und versuche als- 
dann, nachdem man die Augen geschlossen hat, „das Objekt 
mit dem Zeigefinger zu treffen; man wird natürlich links 
vorbeifahren. Wenn man diese Versuche eine Weile fortge- 
setzt hat, oder noch schneller, wenn man die Hand in das 
Gesichtsfeld bringt und mit ihr kurze Zeit hindurch unter 
Leitung des Auges die Objekte betrachtet, so wird man finden, 
dass man bei Wiederholung des erst beschriebenen Versuches 
nicht mehr vorbeifährt, sondern die Objekte richtig trifft; 
ebenso auch neue Objekte, die man an die Stelle der schon 
bekannten bringt. Hat man dies erreicht und versucht man 
nun, nachdem man die Hand aus dem Gesichtsfelde entfernt, 
die Prismen weggenommen und irgend ein Objekt angeblickt 
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hat, dies bei geschlossenen Angen zn greifen ^ so wird man 
finden, dass man jetzt mit der Hand rechts vorbeifährt , bis 
durch mehrere vergebliche Versuche die Beurtheilung der 
Richtung, in der die Augen stehen , wieder berichtigt wird." 
„Dass hierbei nicht etwa, so wird jetzt der Erfolg des Ver- 
suches gedeutet, das Muskelgefbhl der Hand und die Be- 
urtheilung von deren Ort, sondern die Beurtheilung der 
Blickrichtung gefälscht wird, ergiebt sich daraus, dass, wenn 
man durch die Prismen blickend sich gewöhnt hat , mit der 
rechten Hand die geseheneu Objekte zu treffen, und man die 
mit der rechten Hand berührten Objekte nun bei geschlos- 
senen Augen mit der linken, vorher gar nicht benutzten 
und nicht im Oesichtsfelde gewesenen Hand zu treffen sucht, 
man sie ganz sicher und richtig trifft. Man bestimmt also 
in einem solchen Falle durch das Tastgefühl den Ort voll- 
kommen richtig und weiss ihn nach dieser Angabe durch 
ein anderes tastendes Organ sicher zu finden." 

Helmholtz meint also, dass in dem vorliegenden Experi- 
mente die falsche Localisation des Gesichtssinns corrigirt 
werde durch den Tastsinn, welcher den wahren Ort des Ob- 
jektes festsetze und dass dadurch überhaupt mit einem 
Schlage die Gewohnheit einer veränderten Localisation der 
Hauptsehrichtung entstehe. Wenn diese Deutung sich be- 
wahrheitete, so würde allerdings die wesentliche Abhängig- 
keit des Gesichtsinns von dem Tasten nachgewiesen sein, 
und es ist desshalb für unsere Ansicht die grösste Gefahr 
im Verzuge. Um ihr zu entgehen, stelle ich die Behaup- 
tung auf, dass sich die Erscheinung auf eine viel ein- 
fachere und natürlichere Weise dahin erklären lasse, dass 
vielmehr das richtige Greifen nach gesehenen Objekten durch 
die Erfahrung zu erlernen sei, welche darin allein bestehen 
kann, dass das Bewusstsein des Ortes eines Gegenstandes 
sich mit dem Bewusstsein der Bahn der bestimmten Greif- 
bewegung associirt und dasselbe also jederzeit wachzurufen 
im Stande ist. Dass eine solche Association aber stets , wie 
im vorliegenden Falle, umgeändert werden kann, ist selbst- 
verständlich. Das richtige Greifen des Objekts mit der lin- 
ken Hand, nachdem man allein die rechte unter Leitung 
des Gesichtssinns erzogen hat , erklärt sich aber sehr leicht 
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dardttfl, d&sB em^r bestimmten Ovd'fbewegaDg der einen Hand 
Btets eine ganz bestimmte der anderen zugeordnet sein müsd, 
welches Yerhältniss gleichfalls als dufch die Etfkbrüng er- 
worben anzusehen ist. 

£in weiterer Umstand scheint mir noch dafür zu spre- 
chen, dass unsere Deatnng d6s Versuches die richtige ist. 
Aus HelmhoUz* Meinung würde unzweifelhaft folgen, dasS 
sich mit der Wiedergewinnung der dui-ch das Vorhalten des 
Prisma aufgehobenen Uebereinstimmung zwischen der Ge- 
sichtswahrnehmung und dem Tasten das ganze Gesichtsfeld 
nach Rechts verschieben mUsste. Dass solches aber geschieht, 
davon finde ich in dem Berichte auch nicht die geringste 
Andeutung. Ich schliesse also, dal9s eine Verschiebung in 
der That nicht beobachtet wurde und ai^o auch nicht statt, 
findet. Letzteres wird aber von unserer Aufikssung des 
Sachverhalts gefordert und somit erhält diese eine direkte 
Bestätigung ihrer Wahrheit. 

Somit bleibt es bestehen, das« die örundbehauptung 
— nur von ihr war bis jetzt die Rede — der HfelmholtÄ** 
Bchen Doktrin ganz und gai* unerwiesen geblieben ist. 
Hierzu kommt, dass auch die Durchführung der let^bteten 
den Anforderungen nicht entspricht, die man an eine v^hlbe«- 
gründete Theorie stellen muss. Das Einzige, Was Helmhotti 
eigentlich in seinen sämmtlichen w^eitereü Auslassungen 
zu beweisen sucht und beweist, ist, däsä die Gl^lcht^- 
Wahrnehmungen nicht im Sinne der Seüisiualisten („Kati 
visten*') durch angeborene organische Einrichtungen Zu- 
reichend bestimmt anzusehen sind, dass sie vielmehr als 
im individuellen Leben örworbcn tu gelten haben. Eine 
blosse Behauptung bleibt es dagegen, däös dieser E^fvverb 
ein erfahrungsmässiger sei, eine Meinung, welche wohl 
darin ihren Grund hat, dass Helmholtz keine andere Art 
und Weise des Erwerbes, als die durch Erfahrung^ für 
möglich erachtet haben dürfte. Endlich zeigt derselbe^ 
was noch bei Weitem wichtiger ist zu bemerken, nur ganss 
im Allgemeinen, dass zur Entstehnng der Gesichtswabmeh- 
mungen Factorcn mitwirken, welche die behauptete indivi- 
duelle Erwerbung docümentiren , nicht aber gibt er — und. 
hiermit beginnt eigentlich erst die Erklärung der Gesichts- 
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wahrnehmnng — den Weg an, auf welchem nothwendiger 
Weise jene Factoren die ihnen zukommende Bedentang ge- 
winnen. Um diesen Oedanken kurz durchzufahren, so beste- 
hen die einzelnen Punkte, welche Helmholtz zu erhärten 
sucht, ausschliesslich in Folgendem: Bestimmend sind 1, für 
die Entstehung des monocularen Gesichtsfeldes die Augenbe- 
wegungen, 2, fbr die Entstehung der (Haupt-)Bichtung des 
Sehens gewisse „Muskelgeftlhle,^' 3, fttr die Entstehung der 
Tiefenanschauung und des körperlichen Sehens gewisse „Mus- 
kelgeftlhle^' und gemachte Erfahrungen und schliesslich 4, für 
die Entstehung der Netzhautcongruenz die Gewohnheit des 
übereinstimmenden Gebrauches beider Netzhäute. Worin da- 
gegen d. h. in welchen Verhältnissen und Vorgängen diese 
Beziehung zwischen den Augenbewegungen, Muskelgeftlhlen 
u. s. w. einerseits und gewissen Merkmalen einer Gesichts- 
wahmehmung andererseits ihren Grund hat, darüber fehlt es 
durchaus an jeglicher Andeutung, sobald wir uns mit der 
blossen Berufung auf die Erfahrung nicht mehr zufrieden 
geben wollen. 

Fragt man nach unserer Auseinandersetzung nunmehr, 
worin denn eigentlich das Verdienst der Helmholtz'schen 
Untersuchungen — wir müssen ein solches ohne Zweifel aner- 
kennen — zu suchen sei, so antworte ich, dasselbe darin 
zu finden, die Irrthümer des Sensualismus der Gesichtswahr- 
nehmung siegreich widerlegt und auf diese Art erst die 
Vorbedingung zu einer richtigen Erklärung der Bauman- 
schauung geschaffen zu haben. 

§• 12. Die aesthetlschen Theorleen. 

Nachdem jetzt alle sensualistischen und logischen Theo- 
rieen sich als ungenügend oder doch als unvollständig er- 
wiesen haben, gehen wir weiter zu den aesthetlschen Auffas- 
sungen von der Gesichtswahrnehmung. Ihr wesentliches 
Criterium wurde bereits angegeben, und es wird darnach 
kaum erforderlich sein, noch besonders hervorzuheben, dass 
das Prädikat des Aesthetlschen den Sinn hat, den ihm auch 
Kant in seiner Kritik der reinen Vernunft beilegt und einem 
anderen incorrekten Gebrauche gegenüber zu bewahren sucht. 

Die erste hier zu erwähnende Doktrin haben wir die der 
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intelligiblen Gesichtsconstruktion genannt. In diesem Anfl- 
drncke wurden die beiden unterscheidenden Merkmale der- 
selben zusammengefassty welche darin bestehen, dass sie zur 
Produktion der Anschauung, ähnlich wie wir, eine construktive 
Thätigkeit der Seele postnlirt, dass sie die letztere aber, ab- 
weichend von uns, in ihrem Thun bestimmt werden lässt durch 
die Erkenntniss. Wegen der letzteren Eigenthttmlichkeit zeigt 
sie noch eine gewisse Verwandtschaft mit den logischen 
Theorieen und sie wird aus diesen Grunde hier an erster 
Stelle erwähnt. 

Nagel, der erste Bepresentant dieser Ansicht nennt 
„das construktive Verfahren" oder „die Construktion im 
Räume" „die wesentliche Thätigkeit des wahrnehmenden 
Verstandes" (1, c. p. 182); wegen des letzten Wortes könnte 
man vielleicht geneigt sein, ihn ganz den Logikern zu- 
zählen zu wollen; man muss jedoch festhalten, dass er 
den Verstand nicht umsonst als einen wahrnehmenden be- 
zeichnet hat, wodurch er natürlich den bedeutenden Unter- 
schied des Wahrnehmens von der eigentlichen Thätigkeit 
des Verstandes, von dem Denken hervorgehoben wissen will, 
wie er denn auch verlangt, dass man die Wahrnehmung 
ebenso streng von der Vorstellung, wie von der Empfindung 
scheiden müsste (1. c. p. 174). Einen Zug hat er allerdings, 
das darf nicht verschwiegen werden, mit zweien der Logiker, 
mit Schopenhauer und Helmholtz , gemein , dass er nämlich 
glaubt, gleichfalls das Gausalitätsgesetz, „die einzige unseren 
Verstandesoperationen zu Grunde liegende Richtschnur," zur 
Erklärung heranziehen zu müssen; doch ist dieses Verfahren 
für ihn ebensowenig, wie für Helmholtz, von wesentlicher 
Bedeutung. — Den Anklang an die Logiker, den Nagel we- 
nigstens in seinen Ausdrücken noch offenbart, hat Schiei- 
den, der zweite Vertreter der intelligiblen Gesichtsconstruk- 
tion mit der Aufstellung der „produktiven Einbildungskraft," 
welche wir schon früher (S. 23) kennen lernten, vermieden. Da- 
für hat er aber den anderen Fehler gemacht, durch die produk- 
tive Einbildungskraft auch die Sinnesqualitäten hervorbringen 
zu lassen (1. c. p. 74) und auf solche Art den specifischen 
Unterschied nicht hinlänglich festzuhalten zwischen der An- 
schauung und der Empfindung. 
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Was den zweiten fundamentalen Gedanken der Theo- 
rie betrifity dasB die construktive Thätigkeit geleitet werde 
durch die Erkenntniss, so hat 'derselbe, so verführerifich 
er auch klingen mag, doch etwas entschieden Tautolo- 
gisches. Wenn die Ranmconstruktion von der Erkenntniss 
vorgeschrieben wird, so thnt die erstere eigentlich nichts an- 
deres, als das ausführen, was in der letzteren schon implicite 
enthalten ist. Da scheint es mir einfacher zu sein, zu einer 
rein logischen Auffassung fortzugehen. Weil aber trotzdem 
die Aufstellung einer solchen Ansicht a priori erlaubt ist, so 
müssen wir die Durchführung derselben, welche ihr unsere 
beiden Autoren gegeben haben, noch einer weiteren Prüfung 
unterziehen. 

Nagel sagt ganz richtig, dass (1. c. p. 178) „die Lage 
eines Punktes in Räume unserem Auge gegenüber vollstän- 
dig bestimmt ist,'' wenn bekannt sind 1, die „Richtung, wel- 
che er zu dem Auge hat, die nach dem Auge gezogene ge- 
rade Linie, in welcher der Punkt liegt," und 2, seine Ent- 
fernung vom Auge. Wie kommen wir zur Erkenntniss von 
beiden ? Darauf heisst es : „Die Richtung des Sehens wird 
bestimmt .... durch die Kenntniss zweier Punkte derselben/' 
„Der Ereuzungspunkt der Yisirlinien und der Bildpunkt anf 
der Retina sind diese beiden bekannten Punkte." Wie uns 
der letztere zum Bewustsein kommt, weiss Nagel freilich nicht 
anzugeben , der erstere soll aber auf folgende Weise dazu 
gelangen. Wenn die empfindlichste Stelle der Netzhaut dem 
Lichte zugekehrt ist, so ist durch „die (Empfindung der) 
Spannungsverhältnisse der Augenmuskeln" die „Richtungslinie 
des (direkten) Sehens unmittelbar gegeben." „Bei jeder 
Bewegung, welche nun das Auge vollführt, wandert das Bild 
des leuchtenden Punktes auf der Netzhaut. Ist nun der Ort 
der Lichtquelle und die Lage der neuerdings gereizten Netz- 
hautstelle bekannt, so wird die gradlinige Verbindung beider 
zur Kenntniss des Ereuzungspunktes der Yisirlinien führen. 
Derselbe befindet sich da, wo die letztere Linie die direkte 
Sehlinie im Auge schneidet. Ich zweifle nicht, dass ein sol- 
ches construirendes Verfahren, das in tausend Fällen immer 
und immer probirend wiederholt wird, zur richtigen Projek- 
tion, zum richtigen räumlichen Sehen führt" (1. c. p. 180). 
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Die Eenntniss der Entfernung andererseits hat^ von den snc- 
cessorischen Hülfsmitteln abgesehen, ihre Ursache in dem 
„Vorhandenseien zweier verschiedener Netzhautbilder, deren 
Projektionen durch Ziehung der Visirlinien zur räumlichen 
Deckung in verschiedenen Tiefenabständen gelangen." 

Der Grundirthum dieser Auseinandersetzung beruht 
darin, zu glauben, es sei durch die (Empfindung der)Spann- 
nungsverhältnisse der Augenmuskeln die Richtungslinie des 
direkten Sehens unmittelbar gegeben. Die Spannungsver- 
hältnisse der Augenmuskeln sind überhaupt in keiner Weise 
Inhalt irgend einer Empfindung, und wären sie es, so würde 
eine solche Empfindung ein rein intensives Quäle sein, in 
dem nichts dem Bewusstsein einer Richtung auch nur Aehn- 
liches zu finden ist. Was Nagel übrigens eigentlich bei sei- 
nem Ausdrucke im Sinne hat, das sind die öeftthlsempfin- 
dungen, welche durch den Druck unseres Augapfels auf die 
ihn umgebenden sensiblen Hauttheile entstehen; in ihnen ist 
aber natürlich ebensowenig etwas einem Richtungsbewusstsein 
Aehnliches enthalten. Ein weiterer Mangel der Theorie ist, 
dasB sie, wie vorhin angeführt, nicht zu sagen weiss, wie wir 
zu der Eenntniss der erregten Netzhautpunkte gelangen. 
Schliesslich mag nicht unerwähnt bleiben , dass unser For^ 
scher die Visirlinien offenbar mit den Richtungslinien ver* 
wechselt; denn die geradlinigen Verbindungslinien der Licht» 
quellen mit den gereizten Netzhautpunkten sind bekanntlich 
die letzteren und nicht die ersteren. 

Für Nagel handelte es sich darum , zu zeigen, wie wir 
zur Eenntniss der Sefarichtungen kommen, dann war die 
Tiefenlage durch die Verdoppelung des Auges ohne Weiteres 
gegeben. Schieiden nimmt umgekehrt eine untnittelbare 
Perception der Richtung an (1. c. p. 35) und fragt , wie 
wir zum Bewusstsein der Tiefe gelangen. Die Verdoppe- 
lung des Auges hilft ihm hierzu nichts, da wir, wie er erwei- 
sen zu können meint, weder einfach noch zugleich mit beiden 
Augen sehen (1. c. p. 56 u. ff.). Die Eenntniss der Tiefe sollen 
wir nunmehr auf folgende Weise erhalten: „Bei der Be- 
wegung unseres Eörpers von Ort zu Ort messen wir unge- 
fähre Standlinien (soll heissen: die Länge der gemachten 
Bewegung) . . . und indem wir den Blick von dem einen Ende 
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derselben zu dem anderen nnd dann auch naeh einem za be- 
stimmenden Gegenstande ricbten, aneb die beiden anliegen- 
den Winkel. Dadnreb ist nacb bekannten geometriscben 
Grundsätzen das ganze (ans der Standlinie nnd den Ent- 
fernungen der Standpunkte von dem Gegenstande bestehende) 
Dreieck und somit auch die Entfernung des Gegenstandes 
von den Standpunkten bestimmt/' y^Es ist einfach die Ope- 
ration des triangulirenden Landmessers , welche sich unbe- 
wusst in unserer Seele vollzieht'' (1. c. p. 42). Zum Zwecke 
der Kritik der beiden hier gemachten Grundbehauptnngen 
heben wirberyor, dass wir die erstere, die der unmittelbaren 
Perception der Richtung, schon an einer anderen Stelle (S. 130) 
zurückgewiesen haben, dass die zweite aber so ausserordent- 
lich kUbn ist, dass man eine nähere bis jetzt vermisste Be- 
gründung derselben zu verlangen das Recht hat. 

Weit ab von den beiden eben besprochenen Ansichten 
liegt die Theorie Herbart's, da sie das, was jene nur mit 
Hülfe einer construktiven Thätigkeit zu Wege bringen , ans 
rein mechanischer Entwickelung herleiten zu können ver- 
meint. Die einzigen Faktoren, welche sie hierbei voraus- 
setzt, sind 1, die einfachen zeit- und raumlosen Sinnesem- 
pfindungen und 2, die sogenannte Einheit oder Einfachheit 
der Seele d. h. die vermeintliche Unfähigkeit derselben, je- 
mals zwei oder mehrere unverbundene „Vorstellungen" zu be- 
sitzen; von welchen beiden (Faktoren) die ersteren das Ma- 
terial zu den Anschauungen hergeben, die andere aber die 
reale Bedingung dafdr enthält, dass aus den blossen Sinnes- 
empfindungen andere von ihnen verschiedene seelische Ge- 
bilde sich aufbauen. 

Die Einheit der Seele hat — wir referiren hier einfach — 
die ganz allgemeine Folge, dass Vorstellungen, welche einander 
entgegengesetzt sind, sich gegenseitig hemmen oder verdunkeln , 
aus dem Bewusstsein nach dem Grade ihres Gegensatzes zu ver- 
drängen suchen (Werke V p. 1 7). Wenn nun mehrere Vorstel- 
lungen er, &,r, (2 ...nach einander in's Bewusstsein treten, so ist 
die erste a schon vom ersten Augenblick an einer Hemmung 
durch andere bereits vorhandene entgegengesetzte Vorstellungen 
ausgesetzt; sie wird also schon zum Theil verdunkelt sein, 
wenn h hinzutritt. Dieses Anfangs ungehemmt, verschmilzt 
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mit dem sinkenden a. Es folgt c and verbindet sich angehemmt 
mit dem sich verdunkelnden b and dem mehr verdankelten a. 
Und in gleicher Weise geht es mit (2« ...fort (V. p. 26). 
Was ist die Folge solcher Verschmelzangen ? dieselbe offen- 
bart sich in den sogenannten Reproduktionen der Vorstel- 
lungen. Sobald nämlich eine Vorstellung von früher wieder 
in's Bewusstsein eintritt, so sucht sie mit Hülfe der Ver- 
schmelzung die ganze Reihe der ihr damals gefolgten Vor- 
stellungen wieder über die „Schwelle'' des Bewusstseins em- 
porzuheben, sie muss aber zu diesem Zweck immer schon 
bis zu dem Grade gesunken sein , mit dem sie mit der je- 
desmal folgenden verschmolz, daher wird sie die nächste 
zuerst und darauf die anderen in ihrer Reihenfolge nach 
einander reproduciren. Umgekehrt verhält sie sich zu den 
ihr vorhergehenden; mit gewissen „Resten'' dieser •— so 
nennt Herbart die Vorstellungen , welche schon zum Theil 
im Bewusstsein verdunkelt sind — ist sie stets in ihrer gan- 
zen Stärke verschmolzen worden, und sie erhebt sie desshalb 
alle sofort und gleichzeitig in 's Bewusstsein, aber nur bis 
zn dem Grade der Helligkeit, den sie hatten, als sie sich 
mit ihr verbanden. 

Diese Reproduktionen sind es nun, welche zu den 
räumlichen und zeitlichen Vorstellungen — die letzteren 
sind des Verständnisses wegen mit zu berücksichtigen — 
die Veranlassung werden, und zwar in folgender Weise. 
Es sei gegeben eine Reihe von Empfindungen a,b^Cjd...f 
welche ohne Unterbrechung stets nach einer Richtung fort- 
läuft, so kann auch die Reproduktion nur diese eine Rich- 
tung gewinnen. Wird nun , während die Wahrnehmung bei 
d ist, zugleich a reproducirt, so läuft von da die Reihe 
ab cd... nach einander ab. Die nämliche Reihe aber wird 
„von d nach einem anderen Gesetze im Bewusstsein festge- 
halten." „Hieraus entspringt das Vorstellen des Zeitlichen." 
Jetzt nehme man an, die Reihe der Empfindungen „a,&,c,(2... 
beginne bald hier, bald dort ohne bestimmten Anfangspunkt, 
so ergibt die hieraus entspringende Reproduktion ein 
räumliches Vorstellen" (Werke V p. 118 u. 119, VI p. 143). 
Der Unterschied des zeitlichen Vorstellens vom räumlichen 
besteht also darin, dass beim ersten die Folge der Empfindungen 
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(VorsieUimseii) eine ganz bestimmte ist, während beim letz.- 
teren jede Empfindung als jedes beliebige Glied der Reibe 
angesehen werden kann und muss, weil die Beproduktionen 
von allen Empfindungen aus gegen einander laufen (Y p. 
121, vergl. VI p. 127). Die realen Bedingungen aber ftlr 
diese, die räumlichen Vorstellungen ausmachenden, Reproduk- 
tionen sind gegeben in den Augenbewegungen, welche immer 
neue Raumpunkte in den Fixationspunkt bringen (VI p. 120) 
— hierbei setzt Herbart, wenn auch nicht ausdrücklich, so 
doch stillschweigend, voraus, dass der Mittelpunkt des gelben 
Fleckes der einzige empfindende Funkt der Netzhaut sei. — 
Um endlich von dem einzelnen räumlichen Vorstellen zur 
Vorstellung des leeren Raumes zu kommen , geschieht Fol- 
gendes: „Es bewege sich ein Gegenstand continuirlich vor 
einem bunten Hintergrunde vorüber. Da seine stets verän- 
derte Umgebung immer mit ihm verschmilzt; so muss in 
der genannten Reproduktion aller Umgebungen sich endlich 
jede bestimmte Zeichnung und Färbung durch gegenseitige 
Hemmung auslöschen, aber das Gemeinsame aller dieser Re- 
produktionen, nämlich die Ordnung des zwischenliegenden, 
also die Räumlichkeit, muss dennoch bleiben. Daher mm 
der Raum selbst" (Werke VI p. 134). 

Wir wollen jetzt die Mängel dieser Ableitung aufsuchen. 
Das Erste, was ich gegen sie zu erinnern finde, ist, dass 
die späteren Vorstellungen &,c... sich stets in ihrer vollen 
Stärke mit den Resten der früheren verbinden sollen; ich 
meine, wenn die Vorstellungen, wie behauptet wurde, sich 
nach dem Grade ihres Gegensatzes hemmen sollen, dass 
es alsdann gar sehr darauf ankommt, wie sich in dieser 
Hinsicht die jedesmal folgenden Vorstellungen zu den schon 
vorhandenen verhalten, weil auf solche Weise die neue Vor- 
stellung vielleicht schon bei ihrem Eintritt um einen sehr 
bedeutenden Grad gehemmt werden kann, in sehr vielen 
Fällen sogar gehemmt werden muss, so dass sie nunmehr viel- 
leicht nur mit einem sehr kleinen Reste mit den vorhergehenden 
zu verschmelzen im Stande ist Ich sehe übrigens, dass 
dieser Mangel fUr die Theorie des zeitlichen und räum- 
lichen Vorstellens, bei welcher allein die Reihenfolge 
in Betracht kommt, ohne besondere nachtheiliche Folge isL 
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Weiter kwQ ich mieh nicht mit dem Begriffe der Versehmelzung 
einer Yorstellang mit einer anderen befreunden. Eigentlich 
sollte man erwarten , dass in Folge dieser Verschmelzung 
ein ganz neues Gebilde zum Vorschein komme ; das ist 
aber nicht der Gedanke Herbarfs, welcher vielmehr alle Vor- 
stellungen in der Verschmelzung so, wie sie sind, erhalten 
wissen will. Er denkt sich die Verschmelzung also offenbar 
nach Analogie von einem Paare aneinander gelegter Körper, 
seine Vorstellungsweise ist daher nur ein Bild und zwar ein 
solches von einer naiv sinnlichen Auffassung. 

Kommen wir endlich zu den Behauptungen über das zeit- 
Ucl^ und räumliche Vorstellen selbst, so muss ich erklären, 
4ftS9 dieselben der Beobachtung ganz und gar widerstreiten. 
Beim zeitlichen Vorstellen denkt Herbart offenbar nur an 
die Vergegenwärtigung einer vergangenen Zeitreihe, woselbst 
allerdings der Schein entstehen kann, als ob er Recht hätte; 
mm höre man aber z.B. aufmerksam auf eine längere Folge 
YOU Tönen oder Geräuschen, so wird man ganz deutlich 
w)ihrend dessen die ablaufende Zeit sich zur Anschauung 
bringen, ohne dass im Geringsten dabei von einem Ablaufen 
und Festhalten einer gewissen reproducirten Vorstellungs- 
reibe die Be^e sein kann. Ebenso wenig in dem thatsäch- 
liehen Verhalten begründet ist die Behauptung vom räumli- 
ehen Vorstellen, welches mir wenigstens niemals die wider- 
einander laufenden Reproduktionen gezeigt hat; ein experi- 
menteller Beweis gegen sie liegt ausserdem in der Erfah- 
rung, dass man bei momentaner Beleuchtung, also ohne Au- 
genbewegungen, sehr wohl eine ganze Fläche zu überschauen 
im Stande ist. Ausserdem bedarf wohl kaum die Meinung 
der Zurück V7eisang , dass wir allein mit dem Mittelpunkte 
des gelben Fleckes empfänden. Immerhin leistet die Ablei- 
tung Herbart's so viel, begreiflich zu machen, dass eine be- 
stimmte Ordnung der Farbenempfindungen unter einander 
im Gesichtsfelde stattfinden und dass diese Anordnung der 
der Aussenpunkte entsprechen muss. Alle die bis jetzt 
kritisirten Annahmen mag man übrigens allenfalls noch hin- 
gehen lassen; dass jedoch, wenn eine Anzahl von Repro- 
dt^ktionsreihen sich gegenseitig im Bewusstsein ausgelöscht 
hat, dennoch die in ihnen bestehende Ordnung übrig bleiben 
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soll, die Möglichkeit einer solchen Meinung, die alle Her- 
bartianer wiederholen, bin ich nie zu begreifen im Stande 
gewesen. Die Ordnung ist nicht etwas, welches noch bleiben 
kann, wenn das Geordnete schon verschwunden ist; es er- 
hält sich und vergeht allein mit dem letzteren und ist nichts 
ausser und neben ihm. Gonsequenter Weise kann man nach 
Herbart niemals zur Anschauung oder auch nur zum Begriffe 
eines leeren Baumes gelangen, welche Folgerung also umge- 
kehrt einen vollgültigen Beweis für die Unhaltbarkeit seiner 
ganzen Auseinandersetzung enthält. 

Während die meisten Schüler des zuletzt genannten 
Forschers sich in der Erklärung der Anschauung mehr oder 
weniger an ihren Meister angeschlossen haben, ist Waitz 
hierin seinen eigenen Weg gegangen, welcher das Eigen- 
thümliche hat, dass er viel unmittelbarer die Einheit der Seele 
als den vermeintlichen Grund des räumlichen Yorstellens 
hinstellt Der Grundgedanke von Waitz besteht darin, dass 
die Seele eben wegen ihrer Einheit nicht im Stande sei, 
mehrere mit Klarheit percipirte sich gleichzeitig aufdrängende 
Empfindungen auch gleichzeitig aufzufassen und dass sie 
gerade durch dieses Unvermögen „gezwungen werde, das 
Mannigfaltige, das ihr zugleich gegeben wird, nebeneinander 
zu setzen^ und dass, da ihrer Natur dennoch widerstrebe 
das Mannigfaltige simultan aufzufassen, sie sich aber gleich- 
wohl genöthigt finde, es nebeneinander bestehen zu lassen, 
dasselbe sich nicht mehr „als in ihr selbst sich ereignend 
darstellen könne, sondern als von ihr unabhängig ihr gegen- 
überstehen," „ausser ihr" vorgestellt werden müsse (1. c. p. 
173 u. ff.) 

Der hierbei sich ereignende Vorgang wird näher ge- 
schildert: Es seien zwei Empfindungsreize gegeben, welche, 
weil sie schon öfters mit Klarheit percipirt sind, nicht 
mehr in ein einziges .„dunkel und unbestimmt" vorge- 
stelltes Quäle zusammengehen können. Die Seele wird 
alsdann wegen ihrer Einheit blos successiv ihre percipirende 
Thätigkeit bald „dem einen, bald dem anderen Empfindungs- 
reize zuwenden können." „Diese Art der Auffassung steht 
aber in direktem Widerspruche mit dem sinnlich Gegebenen, 
den beiden gleichzeitigen Nervenreizen," es werden sich 
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daber beide Varotellimgeii fortwährend die Peroeptio» skei- 
tig maohen»^ Dieser Streit kann ,,alg nicht entsprechend 
dem, was durch die sinnliche Empfindung in jedem Augen- 
blicke von Neuem gegeben wird/ „nicht dauern/ sondern 
er „bedarf nothwendig einer Aasgleichung.^ „Die Nöthigung 
an diesw Aasgleichioxig ist die NlHhigung,. die beiden Empfin- 
dungen' als gleichzeitige bestehen zu lassen und als gleich- 
artig bestehend aufzufassen ^ obgleich die Seele als eine 
r^ne Eiahdt dies voIlkomiBen zu leisten nicht im Stande ist^ 
Hierdurch wird die* Seele gezwungen,, die Empfindungen „ne- 
bemeiaander zu setzen.^ „Zugleich wird daraus klar warum 
das nebeneinander Gesetzte nach aussen projicirt werden 
müsse. Dann da eS' der Natur der Seele widerstreitet ein 
Mannigfaltiges simultan aufzufassen, £ae moh aber gleichwohl 
in jenem Falle genöthigt findet es nebeneinander bestehen 
zut lassen, slo kann dasselbe ihr nicht mehr in der Form er- 
sehenen' in welcher dem Wesen der Seele gemäss alle ihre 
IMtigkeiten u«d Zustände auftreten müssen..., als rein in- 
tensive Qualitäten^,, e» kann sich ihr nicht mehr darstcillen 
als in ihr selbst sieb ereignend', sondern es muss al» von 
ihi^ unahUta^g. ihr g^etittberstehen, , ala ein Fremdes... '^ 

Fragem wir zunächst, ob die dies^ Art erlängte Vor- 
stellang. dea üfebeneinander mehrerer Enipfindungen in der 
That: im Stande ist zu be¥drken, dass letztere gleichzeitig, be* 
stehen bleiben und als gleictiBeitig bestehend perdpirt werden, 
so sa^'Waitz selbst, dass solches nicht der Fadl sd, da die 
Seele^ daa ihr nebeneinander Gegenüberstehende „entweder 
nur snceessiv oder nur verworren^ auffassen kl^nne, und ,^l8 
reine Einheit'' die verlangte Leistung niemals ganz zu voU- 
filhren. vermOge. Wie soll sie aber dann , wenden wir ein, 
dazui kommen, ihre Empfindungen nebeneinander zu ordnen, 
wenn sie den damit zu erreichenden Zweck doch nicht zu 
realisiren* im Stande ist? — Was weiter den zweiten Punkt 
der Theorie, da8> naeb aussen Projidren der Empfindungen 
anbetrifft,, heisst es vToU mehr, als ein grob sinnliches 
Bild gebrauchen' zu sagen, dass das Nebeneinander, weil 
die gleichzeitige Auffassung des Mannigfaltigen der Em- 
pfindung dem Wesen der Seele widerstreite , nunmehr von 
ihr uaabhäfigig ihr gegenüberstehend sich darstellen müsse? 

11 
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Eine ernste Widerlegung einer derartigen Anffiussnng erspare 
ich mir, weil ich sie am Allerwenigsten ftbr erforderlieh 
erachte. 

In gleicher Weise auf Herbart , wie auf Waitz basirt 
Cornelias, welcher mit Waitz die Einheit der Seele für 
einen ansreichenden Grund des Nebeneinandertretens der 
Farbenempfindnngen hält (Th. d. S. n. r. W. p. 562 n. 591), 
die bestimmte Ordnung derselben aber mit Herbart von 
den yermeintlichen oben dargelegten Reproduktionen ab- 
leitet (L c. p. 569). Hierbei weicht jedoch Cornelius darin 
von seinen Vorgängern ab, dass er den Muskelempfindnn- 
gen eine ganz bestimmte Rolle anweist, welche anfang- 
lich bloss darin besteht, dass sie durch ihre Associationen 
mit den Farbenempfindungen diese letzteren an einer Ver. 
Schmelzung zu einem einzigen Seelenzustande hindern, die 
er aber alsdann dahin erweitert, dass' die specifische Ver- 
schiedenheit derselben bei den Wendungen des Blickes von 
denjenigen bei seinen Tiefenbewegungen die Verschiedenheit 
der beiden ersten Dimensionen der Raumanschauung von der 
dritten zur Folge haben soll. „Die Verschiedenheit einer 
angeschauten Tiefenstrecke von einer angeschauten verti- 
kalen Strecke'^ „ist bedingt, heisst es wörtlich, durch die Ver- 
schiedenheit , welche zwischen den aus der Accommodation 
und Sehaxenconvergenz resultirenden Empfindungen und je- 
nen anderen Empfindungen besteht , die durch Drehung des 
Auges beim Auf- und Abwärtsgleiten des Blickes erzeugt 
werden^ (1. c. p. 522). Die weiteren Gesichtserscheinungen 
werden von Cornelius vornehmlich durch entstehende Asso- 
ciationen erklärt, worauf wir jedoch nicht näher eingehen 
wollen. Was indess die Benutzung der Muskelempfindungen 
anbetrifift, so muss es gar sehr überraschen, dass unser For- 
scher, wenn er denselben einmal einen bestimmenden Ein- 
fluss auf die Verschiedenheit der Flächen- und Tiefenan- 
schauung beilegt, nicht auf den naheliegenden Gedan- 
ken gekommen ist, von ihnen auch die Anordnung der 
Farbenempfindungen im flächenhaften Gesichtsfelde abzuleiten. 
Es ist ofl^enbar allein seine Abhängigkeit von Herbart, wel- 
che ihn von diesem fruchtbaren Schritte abgehalten hat 

An Herbart und den Herbartianismus schliesst sich die 
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Theorie Lotze's an, und zwar aus dem Grande ^ weil das 
Problem Herbart's, die Ordnung der Farbenempfindungen im 
flächenhaften Gesichtsfelde zu erklären, auch das seinige 
ist. Dabei ist derselbe jedoch dadurch, dass er einerseits 
hiermit nicht auch die Frage, wie wir zum räumlichen An- 
gehauen überhaupt kommen, zugleich beantworten zu können 
vermeint und dass er andererseits sowohl die Beihenrepro- 
duktion, wie die Einheit der Seele als Erklärungsgrttnde 
aufgibt, Aber den Standpunkt des Herbartianismus hinausge- 
gangen. Näher folgt Lotze am Geeignetsten gerade auf Cor- 
nelius, weil in seiner Theorie der Localzeichen die Bewegungs- 
empflndungen die ihnen zukommende Bedeutung, welche 
ihnen jener noch versagt, wirklich erhalten haben. 

Lotze geht von der Voraussetzung aus, dass in der 
Seele anfanglich alle räumliche Ordnung zu Grunde gehe, 
und fordert in Folge dessen, dass sich mit einer jeden 
Farbenempfindung, je nachdem aus der Erregung welcher 
Faser des Sehnerven sie hervorgehe, ein anderer qualitativer 
Zustand verbinde, welcher den zwingenden Grund abgebe, um 
dessen willen ihr eine ganz bestimmte Stelle in der Anord- 
nung des flächenhaften Gesichtsfeldes zugewiesen werde. 
Diese qualitativen Zustände nennt er die Localzeichen der 
jedesmaligen Farbenempfindungen. Letzteren Auddruck hat 
man meistens dahin missverstanden, als ob Lotze mit ihm 
nichts weiter, als einen Unterschied in der Farbenempfindung 
selbst je nach der erregten Nervenfaser (einen localen Un- 
terschied, wie wir ihn nannten) bezeichnen wolle. Diejenigen 
Forscher, welche dieses meinen, haben übersehen, dass Lotze 
es nicht allein darum zu thun war, unterscheidende Ne- 
benbestimmungen, welche die Empfindungen der einzelnen 
Opticusfasern begleiten, ausfindig zu machen, sondern dass er 
dieselben eben vornehmlich zur Erklärung der räumlichen 
Ordnung im flächenhaften Gesichtsfelde gebrauchen wollte. 
Der Wortlaut der Deduktionen Lotze's scheint allerdings zu 
beweisen, dass er auch die localen Unterschiede der Farben- 
empfindungen für ausreichend zu Localzeichen angesehen 
haben würde (vergl. besonders Med. Psych, p. 346, Mikrok. 
I p. 267) ; dennoch finde ich bei ihm eine Aeusserung, welche 
dieser Muthmassung widerstreitet ; sie besteht in der aus- 
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drtteklichen ErUämng, dafl8 ein dnfiMher'QaalitSlraBtavcliied 
zu einer ränndiehen Ansbreitnng der Empfindungen nieU «Be- 
reiche (Med Psych, p. S54). Da nim die loedea unter- 
schiede der Farbenempfindang^A eigendidi keine andere Be- 
dentnng haben, als dass sie die jedesmalige Empfindmg 
jeder einzelnen Nervenfaser zu einer ganz spedfischen, €&mg 
dastdienden Empfindangsqnalität machen, so findet also andb 
auf sie die eben beigebrachte Aenssernng ihre Anw^idoitg. 
Wenn man übrigens andi der letzten Deduktion seine Zn- 
Stimmung versagen will, so bleibt dennodi so viel bestcSieni 
dass die Forscher, welche den Ausdruck „Localzetdien" von 
Lotze annahmen, und im Sinne eines locaien Unterschiedes 
der Sinnesempfindnng gebrancbten, die eigentSche SteHnsg 
desselben in der Theorie seiner Erfinders vdHig übersehen 
haben. 

Nachdem der Sinn des Ausdrucks Loeakeidhen festge- 
setzt worden ist, fragt es sich, worin Lotze diese Local- 
zeichen findet. Darauf ist zu erwidern, dass er anfäng- 
lich zwar, wie er sich ausdrückt, „Triebe zu einer vriridichen 
Bewegung des Auges ,^ welche von allen Netzfaautpnnktea 
ausgehen und nach ihnön sich unterscheiden sollen, als die- 
selben angibt (Med. Psych, p. 850), dass er später jedoch 
seine Ansicht dahin ändert, dass er tOr sie „Bewe- 
gungsgefühle^ substituirt (Anhang zu Stumpf, 1. o. 
p. 320). Die AufTassung der Bewegungsgeftlble ist frei- 
lich noch äusserst unbestimmt, denn er sagt von ihnen 
nichts Anderes, als dass sie eine Art bilden, „wie uns zu 
Muthe sei,'' wenn das Auge eine bestimmte Bewegung aus- 
führe. Dennoch lässt sich nicht leugnen, dass Lotze nicht 
mehr sehr weit von den Innervationsempfindungen unserer 
Theorie entfernt ist. Eine vollständige Uebereinstimmung 
des anerkannten Psychologen mit uns finden wir da- 
gegen in der Behauptung, dass diese BewegUDgsgeftlhle in 
einem organischen Zusammenhange zwischen sensiblen und 
Bewegungsnerven ihren Grund haben (Med. Psych, p. 960). 
Hierbei denkt jedoch Lotze nicht an die Nothwendigkeit, znr 
Begründung einer festen Association der Farben- mit den 
Bewegungsempfindungen locale Unterschiede der ersteren an- 
nehmen zu müssen, da er die Verknüpfung darch den oiganisch^i 
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ProzeBS flb* fainlfiiiglieh begrttndet ansieM. Daraaf ist za beden- 
ken zu geben, was wir denn eigentlich in 4en Farben- nnd Be- 
wegangsempfindnngen beislitizen. Ich meine , nicbt mehr, als 
auf der einen Seite eine Reibe der ersteren , anf der an* 
deren eSne Reihe der zwefiten , dass darin «aber rtotk *nic!ht 
die gei<ingsle Aifdeirtnng enthallen M;, welche Glieder beider 
Reihen zasannBengehOren. Diese ZnsammengehQiigkelt mnm 
erst erW'OAen werden nnd solche Erwerbung haben wir Mr 
mit HttKe der localen UnterBchiede zu erreichen gefWiiHst, 
wie wir denn allein durch «ie den Bestand der Asseciationte 
za siehem vermochten. 

Wir sind es ans besoadei« angelegen gewesen, das 
IQssronitKndnies, wekhes die Ansichl Lolae's Ton den Loeal« 
z<fohea efT&hreo hat, zn beseitigen, nnd %war ans dem 
Qf nnde , weil wir s^ne Theorie als die direkte VetlMferin 
der nasrigm botrachten. Die letistere geht jedoeh in folgen- 
den Biebctt Punkten ttlM* sie hinai», nämlich darin, dass sie, 
1, eine ortsetsende ^Siti^eit der Sede annimmt, 2, locale 
Unterschiede der Faibenempfindangen fordert, 3, die Bewe*- 
gungsempfindungen bestimmt als Tnnervationsempfindungen 
bezeichnet 4, die Associationen zwischen den localen Unter- 
schieden und den Innervatio^sempfindungen auf ein rerbin- 
dendes Denken zurtekAhrt, 5, einen entscheidenden Einfluss 
der Pereeption der Innerrationsempfindungen feststellt, 6| 
fOr die Tiefenansehauung Innenrationsempfindungen aus der 
0(m¥ergenz (nnd Accommodafion) geltend macht, und 7, die 
KArperansofaanung durch den Einfluss der „Erfahrung^ er« 
klärt Damit ist es ihr denn gelungen, von allen einzelnen 
bis jetzt sbher oonstatitten Thatsachen eine Bechtfeitigung 
zu geben, und ich muss gesteben, dass mir selbst nicht def 
geringste Zweifel an der Wahrheit meiner Theorie Übrig ge^ 
blieben ist. Ich betrachte sie daher als die sichere Basis, 
von welcher alle weiteren Erklärungen neuer Thatsachen 
werden auszugehen haben. 

Es ist ein Anspruch, den man an eine richtige Theorie 
zu machen sieh gewöhnt hat, dass sie den gerechten Forde- 
rungen, weldbe die frttheren einseitigen Ansichten aufteilten, 
naohzukommen weiss. Die gerechten Bestrebungen der sen* 
Buliatisahen Theorieon bestehcsi darin, dass sie vorwiegend 
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die organiscbe Basis betonen, welche znr Entstehung der 
Sinneswabmehmnngen nothwendig sei, die der logischen 
Doctrinen, dass sie auf die Bedentang hinweisen, welche zu 
dem genannten Zwecke anch dem Denken zukommt Den 
einen haben wir nns angeschlossen durch die Statnirung 
eines organischen Zusammenhanges zwischen den sensiblen 
nnd den Bewegungsnerven, (zwischen den sensiblen Nerven 
unter sich) und zwischen den Bewegungsnerven unter sich, 
den anderen durch die Betonung des Einflusses des Denkens 
auf die Art und Weise der Perception der Empfindungen und 
die Entstehung der Associationen zwischen den localen Un- 
terschieden und den Innervationsempfindnngen und des Ein- 
flusses der Erfahrung auf die Körper- und Tiefenanschauung. 
Weiter bemtthen sich unter den aesthetischen Ansichten die 
Theorieen der intelligiblen Gesichtsconstruktion mit Becht, 
eine raumschaffende Thätigkeit ausfindig zu machen, die me- 
chanischen, die bestehende Ordnung der Farbenempfindungen 
im Gesichtsfelde zu erklären. Jenen haben wir uns ange- 
schlossen durch die Annahme des Ortsetzens, diesen durch 
den Nachweis, dass die Motive des Ortsetzens, die Innerva- 
tionsempfindungen ein System nebeneinander geordneter Wer- 
the bilden. Schliesslich aber erkannten wir die Theorie 
der Localzeichen als die direkte Vorläuferin der unsrigen. 

Es wird gewiss auffallen, dass bei der vorliegenden Be- 
sprechung der Theorieen die Meinung Eant's, deren Berück- 
sichtigung man wohl in erster Linie erwartet hat, ganz über- 
gangen ist. Der Grund dieses Verfahrens liegt nicht darin, 
dass die berühmte Lehre weit grössere metaphysische und 
erkenntniss - theoretische Bedeutung hat, als psychologische, 
als vielmehr in dem Umstände, dass man nicht einig darüber 
ist, welcher der drei vorgeftlhrten Grundauffassungen 
dieselbe zuzuzählen sei. Seit Joh. Müller ist besonders 
unter den Physiologen die Ansicht verbreitet, dass Eant's 
Lehre an die Spitze der sensiialistischen Theorieen zu stellen 
sei. Diese Behauptung hat ihren Grund wohl in solchen un- 
genauen Ausdrücken Kant's,. wie die sind, dass die Räumlich- 
keit „die Eeceptivität des Subjekts, von Gegenständen afficirt 
zu werden^ sei, im besten Falle aber in dem der ganzen 
Darstellung zu Grunde liegenden Gedanken, dass der Baum 
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gleichsam als ein fertiges Gebilde zn den Sinnesempfindungen, 
am dieselben in sich aufzunehmen, hinzukommt. Ist nämlich 
letzteres der Fall, so bleibt eine eigentliche Entwickelung der 
Baumanschauung ausgeschlossen, und somit besteht allerdings 
eine gewisse Verwandtschaft der Eant'schen Theorie mit dem 
Sensualismus. Man wird jedoch unschwer bemerken, dass 
trotzdem eine solche Verwandtschaft zur Begründung ihrer 
sensualistischen Auffassung nicht genügt, da hiergegen ent- 
schieden der Umstand streitet , dass nach Kant die Bäum- 
lichkeit niemals selbst Empfindung sein soll und also das 
unterscheidende Merkmal der betreffenden Theorieen bei ihm 
nicht vorhanden ist. 

Den Logikern der Wahrnehmung zugerechnet zu werden, 
ist Kant weniger in Gefahr gekommen, nur dass man neu- 
erdings geglaubt hat, seine Baumlehre liesse sich mit der 
jener Forscher sehr wohl vereinigen. Doch blieb es bei 
einer solchen allgemeinen Muthmassung, ohne dass man ir- 
gendwie einen ernsten Versuch zur wirklichen Durchführung 
dieses Gedankens unternommen hätte. 

Es erübrigen also nur noch die Aesthetiker, um den 
grossen Denker in ihre Mitte zu nehmen. Dass er wirklich 
zu ihnen gehört, geht hinlänglich aus den Bestimmungen 
des § 1 der Kr. d. r. V., in welchen die Anschauung ganz 
energisch sowohl von der Empfindung, wie vom Denken un- 
terschieden wird, hervor. Näher muss seine Meinung dahin 
bestimmt werden, dass sich die Bäumlichkeit zu den Sinnes- 
empfindungen der Art verhält, dass sie hervorgerufen diesel- 
ben alsbald in die ihr immanente anschauliche Ordnung (des 
Nebeneinander) aufnimmt. Zum Beweise dieses Satzes mögen 
folgende Aussprüche Kant's hier wörtlich citirt werden : „Der 
Grund der Möglichkeit der sinnlichen Anschauung... ist die 
blosse eigenthümliche Beceptivität des Gemüths, wennesvon 
etwas (in der Empfindung) afficirt wird, seiner sub- 
jektiven Beschaffenheit gemäss eine [räumliche (und zeit- 
liche)] Vorstellung zu bekommen" (aus der Streitschrift gegen 
Eberhard). Die Erfahrung enthält zwei verschiedenartige 
Elemente, „eine Materie zur Erkenntniss aus den Sinnen [die 
Empfindungen] und e i n e gewisse Form, sie zu ordnen, 
aus dem inneren Quelle des reinen Anschauens und..., die 
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bei G^ageubeili der er Bier en zMrst in Aofibüimg^. 
gebracht unerdea^ (£r. di r.« Y. § 19). „Die Dmge köBnen- 
4er Seele nur erachten, mittelfit einer Kraft des Seda ]^w 
x^nvpSkhetH AuffwBgasg] welche alle Empfiaduigea Dra<»ht' 
e-inem feat.ea luid der Natur innewah senden Q^eh- 
^Gtze ordnet^ (Kl. Sehr. z. L. n. M. Abtb. 3 p^ 15&)* 

Fra^ man jetzt, ob man die Ansicbt Kants als' eine« 
ganz besondere Fassung, der aeathetiscben Grondanaebanang' 
an^sefaent habe,^ soi ejcwidere leb ,, dass iob sie* wenigstotu» io: 
einer HincnQbt zu der. von nna selbst angestellten Tbeorid' 
in eine näbere Bezielmng za stellen i micb für berechtigt an- 
sebe. Soll nämlicb, wie Kant consequenter Weise glauben • 
mnas,, die^ Entstebnng der. rämnUcbew Oirdnong der Einpfin- 
dungen dnrcbi die letzteren selbst angeregt werden^ so^ist' 
die einzig riebtige« Folgerung , dasa in den. £mi«findangen 
Momente entbalten sein mtlssen, von welchen in irgend einer 
Weise jene Ordnmig abhängt Derartige Moments, hätte e& 
ajuer. sohwerlieh anderswo ^ al» in den von uns sogenannten 
löcalen Unterschieden und den ihnen associirten Innerrations^ 
empfindungen finden können« Uebrigenswill ich hienmt im- 
mer nnr eine im weitesten Sinne allgemeinste VerwaAdtschafit 
der Kantisehan Theorie, mit der unsrigen constatirt wissen. 

Schlussbemerküng. 
Wii* sind" an das Ende unserer Abbandläng angelängt* 
Man k0¥inte indess noch auf den Gedanketf kommen , nicht' 
stehen zu bleiben , sondern von der concreten BäumlTcbkeit 
zu der weiteren Untersuchung' der Entstehung d^ Vorstel- 
lang d^s universellen Baumes fortzugeben, zumal man in der 
Eage sein dtTrfte, nicht allein seinen subjektiten Ursprung, 
sondern auch die bestimmte Art dieses subjektivien Ursprungs 
nachzuweisen. Da diis Unternehmen jedoch zu dem alTge- 
nrcineren Thema ttberflihrt , auf welche Weise man zur Vor- 
stellung einer objektiven Welt von bestimmter Beschaffen- 
heit^ überblaupt getaugt , eine solche Aufgabe aber zu weit^ 
von-* d^r ganzen bisherigen Abhandlung sich entfernen würde,, 
so- soll uns die Eröffnung der letzteren Perspektive nicht un- 
bedacbtsam mit sich fbrtreissen; vielmehr wollen wir uns 
fChr jet^t mit d^n verlängten Besultäten zufriedlsn geben. 






Nachtrag zur Erklärung des B. H, Web er 'sehen 

Gesetzes, 



In der EiBleitang habe ieh eise payohqlo^flche AbleiT 
taug des Bogenannten Weber^schen GesetBes gegeben, von 
welcher ich, angeregt durch die uenestePttbliei^tion Hering 'sc 
„Zar Lehre von der Beziehung zwischen Leib nnd Seele. 
I. Mittheilnng. lieber Pechner's psyohophyaisohes Gesetz.^ 
(Separatabdruck aus den Sitzbr. der k. Akad. der Wissensch, 
zu Wien), welche mir erst während des Druckes meiner Ab^ 
handlung euging, nunmehr einsehe, dass sie unrichtig ist. 
Ich ging von der Th^tsaehe aus, dass alles Unterscheiden 
ein in Yerhältniss setzen ist, und glaubte hieraps in VerhiB'« 
dang mit dem Satze, dass Empfindungen nur so weit vqq 
uns aufgefasst werden, als wir sie vo9 andepen untersohfaden, 
schliessen zu können, dass, wenn wir einen gleichen Untersohied 
je zweier Empfindungen wahn^unehmen vermeinen, wir in die- 
sem Falle doch nur ein glttehes Verhältniss derselben vor uni 
baben, so dass also thatsäohlich nur ^m letztere, niebt aber 
der erstere vorhanden sei. Ich gdangte dann su dem W^ 
ber^sohen Gesetze, ind^n ich die ebenmerkUehen Empfindnngs« 
suwaehse als scheinbar gleich ansah. Jener Sehloss war 
jedooh falsch, da aus der obigen Th^tsaphe niehts weiter 
folgt, als dass wir niemals den absoluten, sondern immer 
nur den relativen U^teraehied (das Verhältniss) zweier Ißmpfia» 
düngen au&ufassen vermögen, so dass ui^ ^Iso der erstere 
rtets nnbel^annt bldben muss; nicht aber ergibt sich aus ihr, 
dass , wran vm erkennen , dass zwei Verhältnisse einander 
gleieh sind, wir nnnzngleieb ver^noi^n mUssen, dass wir es 
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eben nur mit Verhältnissen, nicht mit absoluten Unterschieden 
zu than haben, und dass wir daher die gleichen relativen 
Unterpchiede für gleiche absolute ansehen. 

Angenommen, a sei grosser als b und c grOsser als d nnd 
es bleibe dabei a—b ebensowohl wie c — d unbekannt, und 

es sei ferner =- = -3, so ist nicht die geringste Gefahr vor- 

d 

banden, dass nunmehr die letztere Gleichung in der Art 

falsch aufgefasst werde, dass man a — b = c — d setze 

Der hier in ein arithmetisches Kleid gebrachte Fehlschluss 

ist es aber, welchen als unvermeidlich zu behaupten, wir uns 

im Früheren haben zu Schulden kommen lassen. 

Fragt man jetzt, ob ich nach diesem Nachweise auch, 
femer an der psychologischen Ableitung des Weber'schen 
Gesetzes festhalten will , so erwidere ich , immer noch der 
festen Ueberzeugung zu sein, dass unser Satz, dass Empfin- 
dungen nur so weit sich auffassen lassen , als sie von ande- 
ren unterschieden werden, bei der Perceptioir ebenmerklicher 
Unterschiede von Empfindungen zur Geltung kommen muss. 
Trotzdem unterlasse ich es, diesen Gedanken schon jetzt des 
Näheren auszuführen, weil ich aus den Auslassungen He- 
ring 's in der citirten Schrift ersehe, dass neuerdings die 
strenge Gültigkeit des Weber'schen Gesetzes sehr fraglich 
geworden ist. Ich werde daher zunächst eine genaue expe* 
rimentelle Untersuchung des wirklichen Thatbestandes ab- 
warten müssen. 

Die psychologische Deutung des Weber'schen Gesetzes 
ist mir um desshalb von ganz besonderer Wichtigkeit, weil 
es durch sie allein möglich ist, die Annahme zu vermeiden, 
dass alle ebenmerklichen Empfindungszuwachse einander 
gleich sind und dass folglich, da eine physiologische Inter- 
pretation des Satzes durch den Versuch von Fick widerlegt 
wurde, eine Nichtproportionalität zwischen Beiz und Empfin- 
dung stattfinde. Die letztere von Fechner aufgestellte 
Meinung war mir von Vornherein unbegreiflich, und es ist 
mir desshalb gegenüber der fast allgemeinen Zustimmung 
zu Fechner's Ansicht die nachträgliche Entdeckung von dem 
grSssten Werthe gewesen, mich in dieser Frage mit keinem 
^ Geringeren, als Hering ist, in Uebereinstimmung zu finden. 
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Ich erlaube mir desshalb noch, ans der angeführten Abhand- 
lung (p. 21) folgende treffende Auslassung hier wörtlich wie- 
derzugeben: „Ergeht man sich in Yermuthungen fiber die 
Art dieser Abhängigkeit [der psychischen Prozesse Ton den 
physischen], so liegt doch offenbar nichts näher, als die An- 
nahme, dass die Seele die Einwirkung des Leibes in dem 
Maasse stärker spüre, als die einwirkenden Kräfte zunehmen, 
mit anderen Worten, dass die Grösse oder Intentität der 
psychischen Prozesse mit den veranlassenden physischen 
Prozessen proportional wachse und abnehme Diese An- 
nahme ist die einfachst mögliche , muss desshalb schon aus 
Gründen der Metbode zuerst geprüft werden, und ist übri- 
gens bis auf Fechner immer stillschweigend gemacht. ...Erst 
wenn sie als unrichtig erwiesen ist, wird man nach ver- 
wickeiteren Formeln suchen dürfen. Eine Proportionalität 
zwischen Ursache und Wirkung, Wirkendem und Gewirktem 
ist uns von vornherein verständlich, ein verwickelteres Gesetz 
der Beziehungen zwischen beiden besonders dann schwer be- 
greiflich, wenn, wie in diesem Falle, Wirkendes und Ge- 
wirktes unmittelbar und nicht durch Zwischenglieder von 
einander abhängen.^ 



« • 

... . 



• • m \ •. 



• • • » • 



• •• 

• *7 



CiSttlBgeB 

Dniek 4er Dletorieluolim UniT. - Bqch^ekerei. 
W. Ft. K » • 8 1 n e t. 



• •• • • 

• .? *•: •*• * • 

•* j *?••** 

* * * » * * •■ 

• * • «. * 



/Jt 



;v^. 



Die Entstehung 



der 



GesicMswaliriielmiiing. 



Versuch der Auflösung 
eines Problems der physiologischen Psychologie 



von 



Dr. Carl Ueberhorst, 

Privatdocenten der Philosophie an der UniTorsität m Qöttingen. 



Göttingen, 

Vandenhoeck & Bnprecht's Verlag. 

1876. 



Sei SSttttben^oed & SHu^jre^t in ©öttittgen ifi ferner erfd^tenen: 

Beitrag zur physiologischen Optik 

von 

J. B, Listing. 

4 Bogen, gr. 8. Mit 2 Kupfertafeln. 2 Mark. 



Vorstudien zur Topologie 

von Demselben. 
5 Bogen, gr. 8. Mit eingedruckten Holzschn. 1 Mk. 25 Ff. 

Anleitung 

zur 

geographischen Orfsbestimmung 

mittelst des Spiegelsextanten. 

von 

J. G. F. Bohnenberger. 

Neu bearbeitet 

von 

Professor &• A. Jahn. 

gr. 8. 6 Mk. 50 Pf. 



PERSPECTIVE 

oder 

Lelire von 1er AMlniiii nacli Form BeMtM il Farte 

von 

Prof. Fr. Wilh. Unger. 

6 Bogen, gr. 8. Mit 35 Figuren. Cart. 2 Mk. 50 Pf. 



SOMATOLOGIE 

oder 

lie Lelire von 1er innera BescMenU 1er Korper 

von 

Dr. I. V. Hoffinann. 

12 Bogen, gr. 8. Mit eingedr. Holzschnitten. 3 Mk. 



y 



